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I . ALLGEMEINES 

In Japan ist die Meinung weitverbreitet, - und das soll das 

Ergebnis der Untersuchung praktisch vorausnehmen - , da~ die 

heutige Institution der "Proze~hilfe" Ieider nur unzureichend 

und schwach ausgebildet ist. Die Grunde dafur sollen unter 111 

ausfithrlich dargestellt werden. 

1 . Die Proze~hilfe "im weiteren Sinne" ist die Hilfe, die bei 

Klageerhebung und der Proze~fnhrung in allen zivil-, straf- und 

verwaltungsrechtlichen Fallen gewahrt wird, (legal aid) , sowie 

die Beratung tiber rechtliche Einzelprobleme (legal advice). In 

Japan gab es aber schon in der "alten" Strafproze~ordnung die 

Institution des Offizialverteidigers, - jetzt in der neuen Straf-

prozeBordnung die des Pflichtverteidigers. Deshalb wrrd die "ge 

setzliche Proze~hilfe" in Japan nur auf die zivil- und verwaltungs-

rechtlichen Proze~f~lle beschrankt. 

Daruber hinaus gibt es die "Rechtsberatung im Allgemeinen". 

Dabei wird bei rechtlichen Problemen allgemein, sowie eine au~er-

prozessuale Beratung durch Juristen gewahrt. Auch eine konkrete 

Fallberatung wird gegeben. Diese rechtlichen Beratungen (Pro-

zeBhilfe "im weiteren Sinn") werden in Japan meistens von der 

Rechtsanwaltskammer (Japan Federation of bar associations) 

oder von anderen Gesellschaften ausgefuhrt. Im folgenden soll 
immer, falls nicht ausdrucklich anders gesagt wird, von der ProzeB-

kostenhilfe "im engeren Sinne", - also nach der japanischen 

Zivilproze~ordnung -, ausgegangen werden. 

Dlese "Proze~hilfe rm engeren Smne" wrrd durch die Vor-
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schriften der S S 1 1 8 bis 1 24 des ersten Buches der japanischen 

Zivilproze~ordnung (ZPO) geregelt. Rechtsgeschichtlich betrachtet 

ergibt sich folgendes : Als 1 890 die japanische ZPO erlassen wurde, 

dachte man, da~ sie sich genauso wie die deutsche ZPO entwickeln 

wtrde. Bei der deutschen Institution der Proze~hilfe stand der 

Gedanke der 2. Halfte des letzten Jahrhunderts im Vordergrund, -

daj~ namlich die Proze~hilfe ein Ausdruck der Gnade auf Grund 

einer warmherzigen Sozialpolitik sei. 

Nach japanischen Vorstellungen kam es aber nicht in Betracht, 

da~ dem Btlrger ein Anspruch auf Hilfe gegen den Staat zusteht. 

Spater wurde die durch Gesetz eingefnhrte Institution als ein Teil 

der Sozialhilfe betrachtet. In Verbindung mit der Meinung, da~ 

der erste Zweck des Zivilprozesses der Rechtschutz der Parteien 

ist, wurde die Institution auch dazu angesehen, dafi der mittellosen 

Partei bei der berechtigten Rechtsausubung geholfen wird. 

Die Prozefihilfe ist zur gesetzlichen Institution geworden. 

In dem Sinne, daB das Recht auf eine gerichtliche Entscheidung 

"wirklich gesichert" ist, mu~ man diese Institution der Zeit ent-

sprechend auslegen und auch anwenden. Aufierdem werden fiir 

die Zukunft Verbesserungen und richtige Anwendung der Nor-

men erwartet. 

Einzelheiten des Inhaltes der Normen und deren Auslegung 
sollen spater betrachtet werden, - hier soll zunachst ein Uber-

blick tiber neuerliche Entwicklungstendenzen gegeben werden. 

Seit ungef"ahr 1 965 hat die Zahl der Antrage auf prozessuale 

Hilfe und deren Falle der Bewilligung dadurch pl6tzlich rasant 

zugenommen, dai~ der schnellen wirtschaftlichen Entwicklung 

entsprechend die Klagen auf Schadensersatz aus Verkehrsunfallen 

und auch Falle der Umweltverschmutzung zugenommen haben. 
In solchen Fallen ist die H6he des Anspruchs und damit die An-

tragsgebuhr bei der Klageerhebung ziemlich hoch. Au~erdem 
kosten die Beweisaufnahmen bei den Schadensersatzprozessen 
aus Umweltverschmutzung sehr viel Geld. Aus diesen Grtir__den 

hat die Zahl der Bewilligungsfalle rasch zugenommen. Dazu kom-

mt in den Umweltschutzfallen, daJ~ die Finanzkraft der Parteien 

recht unterschiedlich ist, weil auf der Seite der Beklagte meist 
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eine Firma ist. Auch steht dem Beklagten meist eine Mehrheit 

von Klagern , - Geschadigten - , gegentiber. Aus diesem Grunde 

ist in solchen Fallen eine andere Berucksichtigung als frtther bei 

der Prnfung der Voraussetzungen der Proze~kostenhilfe notwendig 

geworden. (Dabei insbesondere der Begriff der "Armut" was 
spater noch dargestellt werden wird.) Aber neuerlich gibt es die 

Tendenz, da~ die Anzahl der Antr~ge auf Bewilligung der Pro-

ze~kostenhilfe nicht weiter ansteigt oder sogar in gewissem Ma~e 

abnimmt. In den letzten funf Jahren wurden z. B. bei den Land-

gerichten etwa I OOO Antrage gestellt, - wobei man berncksichtigen 

mu~, da~ die meisten Antrage bei Landgericht gestellt werden 

- , davon wurden etwa die Halfte, - also um die 500 -, bewilligt. 

2. Der Anfang der japanischen Institution der ProzeBunterstut-

zung soll die Abteilung "Personalprobleme" gewesen sein, welche 

im Jahre 1 892 vom YMCA in Tokyo gegrandet wurde. Im Jahr 
1922 grO:ndete das stadtische Sozialamt der Stadt Tokyo auch 

eine solche Abteilung ftr Personalprobleme. Zwei Jahre spater 

wurde durch die Universitat Tokyo 1 924 der "Rechtsberatungs 

verein" , - eine Einrichtung des sozialen Hilfswerkes der Tokyo-

Universitat - , gegr~ndet. In den Folgejahren unterhielten die 

Religionsgemeinschaften, Zeitungsverlage, aber auch Fakultaten 

verschiedener Universitaten solche Stellen fitr eine kostenlose 

Rechtsberatung. Seitdem die "Japan federation of bar associ-

ations" und die "Japan crvil liberties umon" m Gememschaft 
1 952 die "Nihon horitsu fujo Ky6kai" (Japanische Rechtsunter-

stutzungsvereinigung) gegrundet haben, wird die Rechtsunter-

stutzung zum gro~en Teil von dieser dabei entstandenen Stif-
tung ausgefnhrt. 

Diese Stiftung hilft unter den gleichen Voraussetzungen wie 

die gesetzliche Proze~kostenhilfe den minderbemittelten Parteien 

bei der Klageerhebung und bei der Proze~fnhrung. Seit 1 958 wird 

die Stiftung staatlich subventioniert, - wobei die Subventionen 
von Jahr zu Jahr zugenommen haben. Im Jahre 1 981 etwa erhielt 

sie aus der Staatskasse 80.000.000,- Y - von den Gemeinden 
etwa 50.000.000, - ~~ und von der "Japan shipbuilding industry 

foundation" noch 40.000.000, - Y . Hinzu kommt noch eine 
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jeweils unterschiedlich hohe Geldspende durch die "Japan fed-

eration of bar associations". Aus diesem Fond werden die ftr 

einen Proze~ n6tigen Kosten, - das sind nicht nur die Gerichts-

kosten, sondern auch die Gebuhren der Anwalte und z.B. auch 

die Sicherheitsleistungen bei den Einstweiligen Anordnungen 

ausgelegt. Gegenwartig verlangt die Stiftung eine starke usw. - , 
ErhOhung der Subventionen und es wird erwartet, dafi diese In-

stitution weiter verstarkt wird. Der H~hepunkt der Untersttrt-

zungsfalle wurde im Jahr 1 971 mit 3 1 04 Bewilligungen erreicht ; 

die Zahl stieg seither nicht weiter an, nahm sogar etwas ab. (2423 

Hilfsfalle im Jahr 1 980 , bzw. in den letzten funf Jahren durch-

schnittlich 2500 Falle pro Jahr) 

Die heftigen und sich verstarkenden Verbraucherschutz-

bewegungen und die damit verbundene Zunahme der Prozesse 
der Verbraucher haben dazu gefnhrt, da~ die Gemeinden seit 
1 974 eine Barriere bei derartigen Verbraucherschutzprozessen 

gesetzt haben. Manche haben die Beschrankung eingefiihrt, dafl 

die Antragsteller die ftr den Proze~ n6tigen Kosten nur geliehen 

bekommen. Daneben gibt es aber auch noch die Rechtsberatung 

durch die Justizamter und Zeitungsverlage und die Rechtsanwalts-

kammer. 
So hat die Zahl der Benutzer der kostenlosen Rechtsberatungen 

zugenommen, - wahrend die Zahl der Benutzer der Institution der 

"Prozessualen Hilfe" nach der ZPO oder der "Prozefihilfe" der 

Stiftung nicht weiter zunimmt. 

II. BESONDERER TEIL 

1 . Proze~kostenhilfe 

( I ) Die Geschichte dieser Rechtsinstitution. 

Die S S 9 1 bis I 02 der alten deutschen Zivilproze~ordnung 

legten die Grundsatze der heutigen Proze~hilfe in Japan fest. Bei 

der Einfuhrung der Vorschriften soll die Geschichte der bis dahin 

geltenden ProzeBhilfe in Betracht gezogen worden sein. Von der 

sog "alten ZPO" war zuerst im Jahre 1 884 eine Gerichtsgebtihren-
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ordnung eingesetzt worden. Deren S 3 Iegte fest : Irn Falle einer 

besonder~ armen Partei kann der Richter im Einzelfall bei einem 

Prozefi ~ber "pers6nliche Angeleg~nheiten" von der Gerichtsgebnhr 

befreien, wenn die Partei ihre Armut durch eine Bescheinigung des 

Gemeindevorstehers beweisen kann. Danach konnte man aber von 

der Bezahlung nur befreit werden, wenn es sich um eine "Angele 

genheit der pers6nlichen Sachen" handelte. Nach der damaligen 

Vorstellung war die ProzeBhilfe eine Art von Hilfswerk, da~ auf 

staatlicher Gnade beruhte, - man kannte ich Japan nicht die 
Vorstellung eines Anspruchs des Btirgers gegen den Staat. Dieser 

Grundgedanke der Prozefshilfe ~nderte sich auch in den Folgejahren 

nicht, sodaB er in die sog. "alte ZPO" aufgenommen wurde, ob-

wohl die tats~chliche Tragweite dieser Institution der ProzeBhilfe 

weiter geworden war als in der Gebuhrenordnung des letzten 
Jahrhunderts. Spater, - im Jahre 1 926 - , kam es zu einer grundle-

genden Reform der ZPO, wobei auch die Vorschriften tiber die 

Proze~hilfe abgeandert wurden. Daraus entstanden vornehmlich 
die nunmehr noch vorhandenen geltenden Normen der S S 1 1 8 bis 

l 24 der japanischen Zivilproze~ordnung. 

In S I 1 8 werden die Voraussetzungen der Gewahrung der 
Proze~kostenhilfe vorgeschrieben ; S I 1 9 regelt die Entscheidung 

iiber die Gewahrung ; S 1 20 schreibt die objektive Beschrankung 

der Bewilligung vor, S 1 2 1 Iegt die subjektiven Grenzen der Be-

willigung fest. Der Entzug der Hilfe wird in S 1 22 ; die Kostener-

hebung in S 1 23 und die Anfechtung gegen die ablehnende Ent-

scheidung uber die Proze~kostenhilfe (sofortige Beschwerde) in 

S 1 24 vorgeschrieben. 

Die grundlegenden Verbesserungen liegen insbesondere in den 

folgenden Punkten : gema~ S 1 1 9 der geltenden ZPO sind die 

Griinde fnr die Gewahrung "glaubhaft zu machen" wahrend der 

Antragsteller nach dem S 93 der "alten ZPO" seine Bednrftigkeit 

mit der Bescheinigung des Gemeindevorstehers zu beweisen hatte. 

Der S I O I der "alten ZPO", in welchem die Anh6rung des Staats-

anwaltes bei der Bewilligung vorgesehen war, - wurde abgeschafft. 

Folglich wurde auch S I 02, der die Beschwerdem6glichkeit des 

Staatsanwaltes gegen die Entscheidung vorgesehen hatte, nicht 
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wieder aufgenommen. Dazu kommt, dafi die Voraussetzung des 
S 9 1 (alte) ZPO, "...nur wenn der Angriff oder die Verteidigung 

des bezweckten Rechts nicht leichtsinnig ist oder die ProzeBfuhr-

ung nicht aussichtslos erscheint" verbessert und vereinfacht wurden. 

Jedoch darf nicht tibersehen werden, da~ der Grundgedanke der 

"alten ZPO", welcher der Proze~kostenhilfe zugrundeliegt, wei-

terhin die Grundlage ftr die Gewahrung der Hilfe heute ist. Des-

halb blieb auch der Charakter der Institution im Wesentlichen 

erhalten, was sich aus den folgenden Darlegungen erweisen soll. 

Nach einer Statistik, welche die Tendenz vor dem 2. Welt-

krieg zeigt, waren die Bewilligungsf~lle w~hrend etwa I O Jahren 

(von 1 924 bis 1 933) in ganz Japan nur jahrlich 53 Falle. Unter 

diesen Bewilligungsfallen waren Falle, die Schadensersatz oder 

Schmerzensgeld verlangten, am haufigsten. 83,6 % der Antrag-

steller, deren Antrage auf die Hilfe bewilligt wurde, war entweder 

arbeitslos oder verdiente monatlich unter I O Y (damaliger Wahr-

ungswert). Diese Leute konnten zum gro~en Teil als wirklich arm 

bezeichnet werden. Diese Tendenz hat sich auch nach dem 2. 
Weltkrieg nicht geandert. Obwohl seitdem der "gleiche Zugang zum 

Gesetz" in der geltenden Verfassung garantiert ist und auch das 

"Recht auf gerichtliche Entscheidung" als ein Grundrecht einge-

richtet ist, wurde die Institution nach wie vor den alten Grundsatzen 

entsprechend angewendet. Die Zahl der Bewilligungen lag etwa um 

die I OO Falle pro Jahr. Derjenige, dessen Antrag auf die Proze~ 

kostenhilfe bewilligt wurde, war meist Ftrsorge-Empfanger oder in 

ahnlicher finanzieller Situation. 

So kann man festhalten, da~ die Institution der Proze~kostenhil-

fe in Japan zwar auf dem Papier vorhanden ist, - aber fast nie in 

der ihr gebuhrenden Art angewendet wurde. Erst seit kurzem 
wurde eine Uberpriifung der Bedeutung und Einrichtung gefordert 

und auch 6ffentlich heftig diskutiert. 

(2) Voraussetzungen der Proze~kostenhilfe 

Nach dem S 1 1 8 der geltenden ZPO kann das Gericht auf 
Antrag einer Partei, die keine Mittel zur Zahlung der Proze~kosten 

besitzt, die Hilfe gewahren, wenn die ProzeBftthrung nicht aussichts-
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los ist. 

Es sind darin also zwei Voraussetzungen fiir die Gewthrung 

vorgeschrieben. Die erste, - da~ die "Partei keine ausreichenden 

Mittel zur Zahlung der anfallenden ProzeBkosten besitzt" - , ist 

direkt in das Ermessen des Richters gestellt, dadurch da~ das 

Gesetz keinen Ma~stab vorgibt. Insgesamt sind also die zu erfnl-

lenden Voraussetzungen zur Erlangung der Hilfe auf die (a) "Partei, 

die keme Mittel zu Proze~fuhrung besitzt" und (b) "wenn die 

Proze~fuhrung nicht aussichtslos erscheint", - beschrankt. Diese 

beiden Voraussetzungen sollen im folgenden eingehender unter-

sucht werden. 

Nach einer Statistik, welche die Tendenz vor dem 2. Welt-

krieg zeigt, waren die Bewilligungsfalle wahrend etwa I O Jahren 

Antragsteller ist wegen Armut nicht in der Lage, die Proze~kosten 

zu zahlen "ohne dafi er seine eigene Lebensfnhrung bzw. die Le-

bensfnhrung seiner Familie schwierig macht. " 

Der Begnff "Proze~kosten" umfa~t im allgemeinen die Ge-

richtskosten und die Kosten der sonstigen Rechtsverfolgung. Von 

diesen hat nach herrschender Meinung die Proze~kostenhilfe nur die 

Gerichtskosten selbst zum Gegenstand. ( S 120 ZPO ) Jedoch 

wurde in den letzten Jahren in einem Fall der Umweltverschmut-

zung ein Urteil hinsichtlich der ProzeBkostenhilfe gef~llt, nach dem 

zu den Prozefikosten nicht nur die Gerichtskosten, sondern auch 

die Parteikosten und die Anwaltsgebt~hren zu zahlen sind. Zur Zeit 

herrscht uber die Anerkennung der Anwaltsgebt~hren in Japan ein 

heftiger Meinungsstreit. - Nach der Meinung einiger Rechtswis-

senschaftler sollten die Anwaltsgebtthren in Zukunft zu den erstat-

tungsfahigel~ Kosten der Proze~kostenhilfe zahlen. Diese Auseinan-

dersetzung stammt daher, da~ in Japan kein Anwaltszwang herrscht. 

In anderen Landern, wo es den Grundsatz des Anwaltszwanges 
gibt, geh6ren die Kosten der Anwalte zu den Prozefsgebuhren und 

es entsteht deshalb kein Problem zu diskutieren. 

Die oben genannte Voraussetzung (b), "wenn die ProzeBfnhrung 

nicht aussichtslos erscheint", bedeutet, da~ es nicht sicher sein 

darf, daB die Proze~fnhrung aussichtslos ist. Wenn dies der Fall ist 

bzw. falls die Klage unschliissig ist oder keine Beweise fitr die 
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behaupteten Tatsachen vorgebracht werden, ist diese Voraussetzung 

nicht erfullt. Interessant ist dazu folgende Entscheidung : diese 

besagt, da~ die Voraussetzung "wenn die ProzeBfuhrung nicht aus-

srchtslos erschemt" zum Berspref dann mcht erfullt sei, wenn 

Aussicht auf Proze~gewinn des Klagers nur auf einen wenigen Teil 
der ganzen Klagesumme beschr~nkt sei. (im konkreten Fall ~aren 

es 200.000 Y von einer Klagesumme von 20.300JOOO ~ ) Falls die 

ProzeBkostenhilfe bewilligt wird, obwohl die ProzeBfUhrung des 

Antragstellers offensichtlich aussichtslos ist, so fnhrt dies nicht nur 

dazu, da~ die Kosten vergeblich aufgebracht wurden, sondern auch 

dazu, dafs der Gegner (Beklagter) zu zeitlichen und ,fmanziellen 

Aufwendungen gezwungen ' wird. Eigentlich braucht er auf die 

Klage nicht zu erwidern, wenn die Proze~kostenhilfe nicht bewilligt 

ist. Aus den genannten Griinden und auch zur Verhinderung einer 

leichtsinnigen Klageerhebung muB sorgfaltig geprtift werden, ob die 

Voraussetzung der Glaubhaftmachung der Prozefskostenhilfebedilrf-

tigkeit nach S 1 1 9 ZPO wirklich erfnllt sind. 

Weil es auch die besondere Voraussetzung des "nur wenn die 

Proze~fiihrung nicht aussichtslos erscheint" gibt, ist di~ Zahl der 

Bewilligungen gr6~er, - als wenn es' nur.eine Voraussetzung gabe. 

Das hei~t, da~ eventuell den beiden Proze~parteien, Klager und 

Beklagten, die Hilfe gewahrt werden kann, wenn die Voraussetz-

ungen jeweils bei beiden erfiillt sind. 

(3) Einige Probleme der ProzeBkostenhilfe in Japan 

Umstritten ist in Japan, ob ein Antrag auf Proze~kostenhilfe 

auch nur zu einem Teil bewilligt werden darf. Es gibt dabei aber 

zwei verschiedene Arten dieser Teil-ProzeBkostenhilfe. Gebr~ucht 

man allgemeine juristische Ausdracke, so kann man zwischen einer 

"subjektiven" teilweisen ProzeBkostenhilfe und einer "objektiven" 

teilweisen Proze~kostenhilfe begrifflich unterscheiden. Die erste ist 

gegeben, wenn nur einigen von mehreren Parteien die Hilfe bewilligt 

wird bzw. werden soll. Letztere liegt dann vor, wenn einer Partei 

die ProzeBkostenhilfe mit einer objektiven Beschrankung bewilligt 

wird. Dabei laBt sich der Fall der "objektiven" Teil-ProzeBkosten-

hilfe noch genauer unterscheiden : (a), in dem die Hilfe tiber einen 



ENTWICKLUNG DER PROZESSHILFE 9 

oder einige prozessuale Anspruche aus einer Vielzahl von Anspra-

chen bei der objektiven Klageh~ufung gewahrt wird, wo also mehr-

ere Anspruche in einer Klage geltend gemacht werden ; (p) wo 

quantitativ nur ein Teil einer an sich h6heren Klagesumme aus-

sichtsvoll erscheint und die Hilfe nur fnr diesen Teil bewilligt wird ; 

(7) in dem die Bewilligung der Prozefikostenhilfe nur auf einzelne 

Gebtthren, z.B. bei der Klageerhebung oder beim Sachverstandigen-

gutachten, beschr~nkt wird. 

Unter diesen Fallen kommen insbesondere die Falle (p) und (7) 

der objektiven Teil-ProzeBkostenhilfe zur Entscheidung. Aber 

manchmal in den Umweltschutzfallen werden mehrere Personen 
zum Klager, - es wiirde dann ein Fall der subjektiven Prozefikosten-

hilfebeschrankung vorliegen, falls eine solche ausgesprochen wilrde. 

In der geltenden japanischen ZPO gibt es keine ausdrtickliche 

Vorschrift tiber eine Teil-Proze~kostenhilfe und es erhebt sich 

deshalb die Frage deren Zulassigkeit. Auf diese Frage antwortete 

die frtiher herrschende Meinung negativ und meinte, da~ der Um-

fang der Proze~kostenhilfe nicht beschrankt werden k6nne. Die 

Griinde dafiir waren unklar. Ich vermute, daB sie aus der Norm 

des S 1 1 8 ZPO und dem Grundsatz der Unteilbarkeit der ProzeB-

kosten (wonach die Entscheidung einheitlich uber alle Kosten des 

Prozesses zu ergehen hat) genommen wurden. 

Dagegen bejaht die heute herrschende Meinung die Frage der 

Teil-Proze~kostenhilfe und die Praxis schlie~t sich der Meinung an, 

sodaJ~ die Tendenz allgemein in Richtung auf Bejahung dieses 

Instituts geht. Die Griinde dafUr k6nnen wie folgt zusammengefafit 

werden : 

(a) in der ZPO ist als Voraussetzung vorgeschrieben, da~ die Partei 

mittellos sein muB . Aber unter Parteien, die einen Proze~ fnhren, 

sind m6glicherweise sehr wohl auch Parteien, die einen Teil der 

Prozefskosten selbst tragen k6nnen. Deswegen mu~ die Voraus-

setzung der Armut erweiternd dahingehend ausgelegt werden, daJ3 

nicht nur den Armen, sondern auch den Angeh6rigen des Mittel-

standes die Proze~kostenhilfe gewahrt werden kann. 

(b) die Meinung, die die Teil-Proze~kostenhilfe verneint, wird mit 

dem Grundsatz der "Unteilbarkeit der Prozefskosten" begrundet. 
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Die geltende japanische ZPO schreibt aber selbst in den S S 90 bis 

94 vor, - wenn auch nur fiir den Ausnahmefall-, dafs die Proze~ 

kosten geteilt werden k6nnen. 

(c) hinsichtlich der anderen Voraussetzungen der Proze~kosten-

hilfe mufl man damit rechnen, da~ ein Teil des Anspruchs aussichts-

reich erscheint, wenn man die Grnnde nach S 1 1 9 11 ZPO glaub-

haft macht, - obwohl ein anderer Teil keine Aussicht auf Erfolg 

hat. 

(d) mit dem deutschen Recht vergleichend betrachtet mu~ man 
berucksichtigen, daB es dort eine solche nur teilweise Bewilligung 

(Teil - Armenrecht) im S 1 1 5 der alten ZPO gab. 

In den Zivilprozessen der letzten Jahre, - insbesondere in den 

Schadensersatzprozessen aus Verkehrsunfallen und in den Umwelt-

verschmutzungsfallen gibt es die Tendenz, da~ der Wert des Streit-

gegenstandes und damit die Gebnhr filr die Klageerhebung ziemlich 

hoch ist. Man k6nnte die Partei von dem Zwang, Gerichtskosten-

marken auf die Klageschrift zu kleben, befreien und auf diese Weise 

einen Aufschub der Gerichtskostenpflicht erreichen, - w. as sich 

auch als eine Teil-Proze~kostenhilfe darstellen witrde. Es ware dann 

auch recht einfach, die Kosten spater zu liquidieren, da die Betrage 

feststehen. 

In den nachsten Jahren ~;oll diese Teilhilfe bewilligt werden, -

keine Gebtthrenmarkenpflicht bestehen-, wenn die Klage aus Ver-

kehrsunfallen bzw. Umweltverschmutzung bei der Verkehrsunfall-

kammer des Landgerichts der Gro~stadt erhoben wird. Im Ubrigen 

wird manchmal gerade bei den Umweltschutzfallen eine subjektive 

Teil-Proze~kostenhilfe bewilligt. In einem solchen Fall wird zuerst 

der Ma~stab der finanziellen Mittel zwischen den Parteien, denen 

die Proze~kostenhilfe gewahrt werden soll, - und den Parteien, 

denen keine solche Hilfe gegeben werden soll, unterschieden. Unter 

den Parteien, denen die Hilfe gewahrt werden soll, gibt es z.B. 

einige, denen die Hilfe nicht im Ganzen bewilligt zu werden braucht. 

Gerade diesen wird dann die Teil-Proze~kostenhilfe zugesprochen. 

Bei der objektiven Klagehaufung wird dagegen diese Art der Teil-

Proze~kostenhilfe kaum bewilligt. Das Gleiche gilt auch, wenn 

es sich dabei um einen quantitativen Teil eines Anspruchs handelt. 
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Insgesamt gibt es in der Praxis kaum Schwierigkeiten bei der Be-

willigung einer derartigen nur teilweisen Proze~kostenhilfe. Dazu 

kommt eben, da~ es keine Grnnde gibt, die Teilhilfe der Verfahrens-

kosten, die gefordert wurde und sich in der Praxis auch einge-

btirgert hat, abzulehnen. 

Im BeschluB des Japanischen Juristentages vom 1 5. 1 2. 1965 

ist wie folgt festgelegt : "wenn die Partei den Antrag auf Proze~-

kostenhilfe nur tiber die Kosten des Gutachtens stellt, kann die 

Hilfe nur darauf beschrankt bewilligt werden. Au~erdem ist es 

m6glich, diese quantitativ beschrankt zu bewilligen, wenn die Partei 

den Antrag auf einen bestimmten Umfang beschrankt hat ( z.B. bis 

zu 1.000.000,- ~ des Werts des Streitgegenstandes)" Dieser Mein-

ung, die die Teil-Proze~kostenhilfe bejaht, Iiegt die moderne soziale 

Geistesstr6mung zugrunde und sie entspricht der Forderung der 

modernen Gerichtspraxis. 

AuBerdem taucht die Frage auf, ob die Bewilligung der Hilfe 

sofort entzogen werden kann, wenn die Partei, der diese gewahrt 

wurde, mit dem Gegner einen Vergleich abgeschlossen hat und da-

bei vereinbart wurde, da~ jede Partei ihre eigenen Kosten zu tragen 

hat. Wenn andererseits die Partei die Klage zurttcknimmt, kann ihr 

sofort, - ohne Entzug der Bewilligung-, befohlen werden, dafi sie 

die Kosten, von denen sie einstweilen befreit war, zahlen soll ; das 

deshalb, weil in diesem Fall die Proze~kostenhilfe sowieso entzogen 

wird. Es ist aber fraglich, ob man den Entzug der Bewilligung beim 

VergleichsabschluB ･ mit dem Entzug der Bewilligung im Fall der 

Klagerncknahme gleichsetzen darf. 

Die Bewilligung der Proze~kostenhilfe ist nach der geltenden 

ZPO die einstweilige Befreiung der Partei von der Zahlung der Pro-

ze~kosten. Das fnhrt deshalb selbstverstandlich dazu, da~ das Ge-

richt der Partei, der die Hilfe gewahrt wurde, die Zahlung der 

einstweilig befreiten Kosten befiehlt, wenn die Voraussetzung 

der Bewilligung nachher wegf~llt. Solange die Vereinbarung, die 

durch den geschlossenen Vergleich bestimmt wird, aber nicht 
erfiillt ist, ist die Partei nach wie vor "arm". Deshalb ist es nicht zu-

treffend, den Entzug bei der Klagerncknahme mit dem Entzug bei 

Vergleichsabschlu~ gleich zu behandeln. Wenn die Partei, der die 
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Prozefikostenhilfe bewilligt worden ist, in einem Schadensersatz-

proze~ oder einem Umweltverschmutzungsprozefi aus irgend-
welchen Grunden einen Vergleich schlie~t, wird die Vereinbarung, 

die Grundlage des Vergleichs ist, in manchen Fallen nicht ganz ein-

gehalten bzw. erfullt. Deshalb mufs man z6gern, da~ der Grund 

des Entzugs der Bewilligung allein schon deshalb als gegeben ange-

sehen wird, wenn ein Vergleich geschlossen wird. Denn man kann 

nicht wissen, ob die Voraussetzung der ProzeBkostenhilfe spater 

wegf~llt, bevor die Partei dem Gericht mitteilt, da~ die Erfullung 

des Gegners erfolgte. In Japan soll manchmal die Bewilligung nicht 

entzogen werden, wenn mit dem Gegner ein Vergleich abgeschlos-

sen wird. Das ist ein Problem, welches bei der Verbesserung der 

geltenden Institution der Proze~kostenhilfe nicht berCLcksichtigt 

wurde, und es gibt ein Beispiel dafur, da~ die Lehre und Praxis 

sich in diesem Problem nicht entsprechen. 

Im folgenden soll die Anfechtung gegen die Entscheidung der 

Nichtgewahrung der Hilfe erwahnt werden. 

In Japan mu~ diese Entscheidung durch B~schluB ergehen. Und 
zwar in Fallen der Ablehnung als auch im/ Falle der 'Bewilligung. 

Kommt es zu einer Ablehnung, so ist dagegen naturlich eine An-

fechtung mbglich. Ubrigens mu~ der Beschlu~ der Bewilligung der 

Prozefskostenhilfe nicht nur dem Antragsteller, sondern auch dem 

Proze~gegner mitgeteilt werden. Deshalb kommt es zu der Frage, 

ob auch der Gegner der die Hilfe beantragenden Partei den Be-

schlufi anfechten kann. Die dazu vertretenen Meinungen lassen sich 

in den folgenden Satzen ablesen : - - "weil sonst sowohl der An-

tragsteller als auch der Gegner daran kein Interesse haben, den 

Beschlu~ anzufechten, k6nne niemand diesen anfechten." - - "der 

Gegner der beantragenden Partei k6nne nur dann eine Beschwerde 

einlegen, wenn er die Sicherung der Proze~kosten nach den Normen 

der ZPO beantragen k6nne" - - "Der Gegner konne immer sofort 
dann . Beschwerde einlegen, weil er immer ein Interesse an der Ent-

scheidung habe " Es bleibt fraglich, welcher Ansicht man sich 

anschliessen soll. 

Au~er den gesetzgeberischen Uberlegungen sollten an dieser 

Stelle nur Probleme aufgezeigt werden, die zur Zeit umstritten sind. 
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lch wnrde mich freuen, wenn man rechtsvergleichend zu emer 

Probleml6sung kommen k6nnte. 

2. Das Wirken der Vereinigung der japanischen Rechtshilfe (legal 

aid society) 

Wie bereits schon oben erwahnt, wird die Proze~hilfe fast al-

lein von der Vereinigung durchgefiihrt. Deshalb will ich die ,Ent-

wicklung der Vereinigung etwas eingehender schildern. 

( I ) Ziele des Wirkens dieser Vereinigung 

Nach der Bestimmung des S 4 der Satzung ist es das Bemuhen 

der Rechtshilfe, die Gerechtigkeit desjenigen zu sichern, der eine 

rechtliche Hilfe braucht. Das Wirken wird in S 5 der Satzung 

wie folgt vorgeschrieben : 

- -Hilfe fitr rechtliche Probleme mittelloser Leute, 

--Untersuchung. Aufstellung von Statistiken, Sammlung von 

Material, Verlegen von Btichern und das Veranstalten von Versamm-

lungen tber Hilfsfragen, 

-- Erledigung von Angelegenheiten, die zur Erreichung des 

Zieles der Vereinigung allgemein n6tig sind. 

Bald nach seiner Grtindung im Jahre 1 952 hat sie sich mit der 

Hilfe d~r Japanischen Rechtsanwaltskammer hauptsachlich der 
Verfahrenshilfe gewidmet. Aber sie bekam auch die finanziellen 

Schwierigkeiten der Inflation zu sptren und wird deshalb staatlich 

subventioniert. Das geschieht seit 1958 und die Summe betrug 

damals um die 10.000.000 ~. Au~erdem veranderte sich im Laufe 

der Jahre der Inhalt dahingehend, da~ sie . samtliche Hilfskosten 

auslegte. Dartiberhinaus wurden strenge Bedingungen uber die 

Rtickzahlung der ausgelegten Kosten gestellt, als im Jahre 1 964 

die Subventionen drastisch erh6ht wurden. (auf 50.000.000 Y) Die 

Angelegenheiten die die Vereinigung zur Zeit ausftihrt, kann man 

wie folgt umschreiben : Hilfe beim ProzeB , beim Vergleich und 

beim Vers6hnungsverfahren (incl. der rechtlichen und tatsachlichen 

Untersuchung, des Gutachtens und der Stellung der Bnrgschaften), 

kostenlose Rechtsberatung und Erweiterung des Fonds der Vereini-

gung. 
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(2) Die Leistungen der Vereinigung 

Durch die Jahre hindurch, - von 1952 bis 1 980-, wurden bei 

der Vereinigung 1 1 7.778 Antrage gestellt. Davon wurden 41.389 

Falle der Proze~hilfe bewilligt. In der kostenlosen Rechtsberatung, 

die 1975 begann, wurden 1980 z.B. insgesamt 105.259 Falle be-

handelt. Die Bewegungen zur Erweiterung des Fonds begannen im 

Oktober 1976. Bis zum Ende des Jahres 1981 wurden 235.562.786 

Y aus 3000 Einzelspenden f~r diese Bewegung gesammelt. Dabei 

kommt die Halfte der Summe von Rechtsanwalten, die andere 
H~lfte von Btirgern. 1 977, 1 980 und auch 1981 wurde der Fond 
erh6ht. Am 1 8. 1 1. 1 981 wurde eine Anderung in der Satzung der 

- der Fond betragt nunmehr zur Zeit Vereinigung genehmigt, 

200.000.000 Y. Das bedeutet, dai~ der Fond sich in den letzten 

Jahren zweimal verhundertfacht hat. 

Die Totalsumme der Auslagen der Proze~kosten ist bis 1 980 
insgesamt 3.581 .240.000 Y. Im Ubrigen sind von der ZurOckerstat-

tung solcher Auslagen bis 1 980 ein Betrag von 133.190.000 Y be-

freit worden. 

Die Vereinigung ist von 1 958 bis ins Jahr 1980 insgesamt mit 

einem Betrag von 1.3 1 7.000.000 Ystaatlich subventioniert worden. 

Die Subventionierung aus der "Japan shipbuilding industry founda-

tion" unterstutzt die kostenlose Rechtsberatung. Sie hat die Verei-

nigung bisher (von 1 974 bis ins Jahr 1 980) mit einer Totalsumme 

von 267.952.000 Y unterstutzt. 

(3) Der Wandel des Wirkens der Vereinigung ftir ProzeBhilfe 

Wie schon oben dargestellt, hat die Zahl der aus dem Fond 

unterstutzten Falle in den letzten Jahren kaum zugenommen. 
Zuerst waren die Immobiliensachen und die Angelegenheiten be-

treffend Darlehen am haufigsten. Dann lieB sich beobachten, daJ~ 

die Zahl der Schadensersatzprozesse aus Verkehrsurifallen einige 

Jahre lang uber 50% des Anteils der unterstutzten Falle ausmachte. 

Aber seitdem auch die Verkehrsunfallsachen abgenommen haben, 

nehmen die sog "Massenprozesse" (z.B. die Prozesse aus man-
gelhaftem Speise61 oder Medikamenten) zu. Zur Zeit sind Fa-
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miliensachen am haufigsten, - sie haben einen Anteil von 38 % der 

Falle, die unterstutzt werden. 

Zusammenfassend kann man sagen, da~ die Unterstittzungs-

falle der jeweiligen Zeit entsprechend charakterisiert werden 

k6nnen und die Zahl bzw. der Anteil der jeweiligen Falle laufend 

schwankt. 

III. BLICK IN DIE ZUKUNFT 

Die geltende Institution der Proze~kostenhilfe nach der ZPO ist 

nicht ausreichend genug, um den wirtschaftlich Armen, - da~ der 

Ausdruck nicht ganz zutreffend ist, soll noch erwahnt werden -, 

bei deren Proze~fiihrung zu helfen. Deshalb ist es n6tig, diese 

Einrichtung in der Zukunft noch entscheidend zu verbessern. Dabei 

mtissen die vorhandenen Schwachen des Systems selbstverstandlich 

tiberpruft werden. 

1 . Probleme der ProzeBkostenhilfe nach der geltenden japanischen 

ZPO. 

( I ) Stellung des Anspruchstellers 

Die geltende ZPO stellt die "Kapitallosigkeit" als strenge Vor-

aussetzung fiir die Erlangung der Proze~kostenhilfe auf. Das fithrt 

deshalb dazu, da~ die Anzahl der Bewilligungen der Hilfe recht 

gering ist. AuBerdem ist die Auswirkung der Hilfe allein eine 
einstweilige Befreiung von den Proze~kosten. Damit ist die prakti-

sche Relevanz der Auswirkungen relativ schwach. 

Aus diesem Grunde kommen die folgenden Uberlegungen bei 

der falligen Verbesserung der Institution zur Sprache : 

(a) die Lockerung der strengen Voraussetzung der geforderten 

"Kapitallosigkeit" ; 

(b) Verstarkung des Wirkungskreises der gewahrten Proze~kosten-

hilfe ; 

(c) der Einschlufi der Rechtsanwaltsgebtthren als ein Gegenstand 

der Hilfe ; und 

(d) Klarung der Frage der nachherigen Behandlung im Falle, da~ 

die antragstellende Partei den Proze~ verliert. 
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Hinsichtlich Punkt (a) wird allgemein wie folgt gesagt : "der 

Grund dafnr, da~ allgemein die Bewilligung der Proze~kostenhilfe 

nach der japanischen ZPO unzureichend ist, ist vor allem darin zu 

suchen, da~ es zu wenige Falle gibt, auf welche die Bewilligung 

nach den Voraussetzungen des 'Gesetzes zutrifft.'. Auch werde oft 

nach der Antragstellung von der Klageerhebung abgesehen, weil die 

finanzielle Unterstutzung zu gering ware. 

Erst wenn man diese Fehler beseitigt, trifft auf die Institution 

der Prozefikostenhilfe wieder der Name als "Institution emer 

btrgerlichen Gesellschaft" zu. Erst wenn der Begriff der Proze~ 

kostenhilfe oder der Verfahrenshilfe weiter ausgelegt wird, - und 

damit nicht nur den "Armen", sondern auch den Angeh6rigen des 

Mittelstandes geholfen werden kann, - erfnllt er den gesetzten 

Zweck. Denn die Institution der Proze~kostenhilfe funktioniert 

dann am besten, wenn die Leute, die sich der Notwendigkeit des 

Rechtsschutzes bewu~t sind, sie auch nutzen". 

Zwar wurde die Institution der Proze~kostenhilfe nach der ZPO 

in den letzten Jahren kaum angewendet, aber in den letzten Jahren 

werden vermehrt Antrage gestellt. Dies in Unfall-Schadensersatz-

sachen oder in den Fallen der Unweltverschmutzung oder auch in 

Familiensachen. So gilt der Inhalt der oben wiedergegebenen 

Meinung auch noch jetzt. Namlich : Man mu~ den Begriff der 
"Kapitallosigkeit" so verandern, daB auch nur finanziell Schwache 

dessen Schutz genie~en k6nnen. Wenn man noch konkreter tiber 

die Verbesserung der Voraussetzung sprechen will, so sollte man 

die notwendigen Kosten fiir das Bestehen des Familienlebens, -

ein Leben, welches den gesellschaftlichen Stand wahren kann -, 

als Ma~stab fUr die Bewilligung aufnehmen. Au~erdem sollte im 

Allgemeinen die Existenz der Teil-Proze~kostenhilfe im Gesetz 

festgelegt werden. 

Zu Punkt (b) ist zu sagen, da~ nach der geltenden ZPO die 

Wrrkung der Bewilligung die "emstweilrge Befreaung" von den 

Proze~kosten bedeutet, - somit eine nur schwache Regelung fur 

den Antragsteller bedeutet. Aus diesem Grunde z6gern viele der 

antragstellenden Parteien, wenn sie im konkreten Fall vorhersehen 

mussen, da~ sie im Falle des Proze~verlustes die Kosten doch end-
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gtiltig zu tragen haben. Dagegen ware eine starkere Bewilligung 

dadurch zu erreichen, dai~ man "endgiiltig" von den Kosten be-
freit. Weil in diesem Zusammenhang aber sehr stark auch die finan-

zielle Seite der Hilfe angesprochen wird, soll dieses Problem dort 

behandelt werden. 

Hinsichtlich Punkt (c) ist zu beachten : Wenn die Partei die 

Ftthrung des Prozesses einem Rechtsanwalt tiberla~t, so geh~rt 

nach bisheriger Meinung in Japan dieser Kostenpunkt nicht zu den 

erstattungsfahigen Kosten der gesetzlichen Proz~Bkostenhilfe. Ob-

wohl wir den Grundsatz des Anwaltszwanges nicht haben, sind die 

Parteien aber beim Proze~ zu zeitlichen, finanziellen und auch 

psychologischen Belastungen gezwungen. Au~erdem brauchen 
sie als Laien auch fundierte Kenntnisse, um vor Gericht allein in 

ihrer Sache auftreten zu k~nnen. Aus diesem Grunde mu~ man 
nach meiner Meinung gezwungenerweise die Sache einem Rechts-

- Ob man anwalt tibertragen, und so fnhrt dieser Unterschied, 

einen Anwalt beauftragt oder nicht -, meist zu Ungleichheit vor 

dem Gericht. Daher sollte die Anwaltsgebithr bei einem gew6hn-

lichen Auftrag mit zu den Proze~kosten zaiilen, die dann auch 

ersetzt werden k6nnen. Ob man dann diese ganz oder wom~glich 

nur teilweise ersetzt, ist eine andere Frage. DarCiberhinaus mt~~te in 

den Fallen, wo der Erstattungsgrundsatz der unterliegenden Partei 

im konkreten Fall gilt, der Gegner dem Klager, dem die Proze~ 

kostenhilfe bewilligt wurde, diese zurnckzahlen. 

Der Punkt (d) ist das Spiegelbild zu oben genanntem Punkt (b), 

wenn die Partei, der die Hilfe bewilligt ist, diese bei einem Proze~f 

verlust zuritckzahlen mn~te. Im Falle des Unterliegens mu~ die 

Partei dann die eigenen Proze~kosten, von der sie einstweilig befreit 

war, und die Kosten des Gegner bezahlen. Dieser Fall wilrde 
bedeuten, dai~ die Partei dann schlechter gestellt ist, als wenn ihr die 

Hilfe nicht gewahrt worden ware. Dieses Ergebnis kann, wenn 
man die Antragstellung als eine Recht der Parteien auf ProzeB-

unterstntzung ansieht, - nicht aufrechterhalten bleiben. Es wtrde 

im Endeffekt bedeuten, dai~ die Parteien trotz eines Systems der 

ProzeBkostenhilfe die Kosten allein zu tragen haben. Man mu~ bei 

einer Verbesserung daran denken, da~ der Staat beim Proze~verlust 
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die Kosten der beantragenden Partei und 
tragt. 

die der Gegenpartei 

(2) Stellung des Gegners der beantragenden Partei 

Bei den Verbesserungser6rterungen mnssen insbesondere die 

gesetzlichen Voraussetzungen des "wenn die Proze~fnhrung nicht 

aussichtslos erscheint" (a) und die nachherige Behandlung bei einem 

Proze~verlust der beantragenden Partei zur Frage kommen (b). 

(a) Wenn man den 'Antragstellern die Hilfe bewilligt, obwohl der 

ProzeB offensichtlich verloren wird, so ware dies nicht nur vergeb-

lich, sondern man wurde, - vortibergehend -, auch der Unge-
rechtigkeit helfen. Deshalb ist zu tlberlegen, wie man ftlr einen 

solchen Fall die Voraussetzung formulieren soll. 

Die Klageerhebung ist ja dem Willen des Einzelnen unterworfen. 

Aber sie kann nur dann objektiv anerkannt werden, wenn sie ein 

Ausdruck des verntinftigen Willens ist, n~mlich, wenn die Klage 

vernunftvoll erhoben ist. Das kann man in den folgenden Fallen 

annehmen : "wenn man davon ganz uberzeugt ist, da~ die antra-

gende Partei den Prozefi auch gewinnen kann" oder "wenn man die 

Erfolgschancen ftr einen Klagegewinn fur ttberwiegend gegeben 

hait" oder "wenn man die Wahrscheinlichkeit des Verlustes des 

Prozesses f~r niedrig halt." 

Nach der geltenden ZPO gilt der Ma~stab, "wenn die Proze~f 

fuhrung nicht aussichtslos erscheint". Zwar ist es schwierig, bei der 

Antragstellung das Ergebnis des Prozesses vorherzusehen, aber 
trotzdem sollte man auch Rticksicht auf die Interessen des Gegners 

nehmen und die Hilfe nur dann bewilligen, wenn es die M6glichkeit 

eines Proze~gewinns auch subjektiv wirklich gibt. Es muB also 

glaubhaft gemacht sein, da~ die Klage aus Vernunftgrtinden erhoben 

ist. Meiner Meinung nach mu~ man den Gegenstand der Bewillig-

ung auch an diesem Ma~stab messen. 

Wenn man diese Einengung der Voraussetzung fordert, so scheint 

es der Bestrebung, die Voraussetzungen der wirtschaftlichen Ge-

gebenheiten zu lockern, kontrar entgegenzustehen. Wenn man bei 

_der Entscheidung uber die Gewahrung der Hilfe auch die leichtsin-



ENTWICKLUNG DER PROZESSHILFE 19 
nige Klageerhebung und die Glaubhaftmachung unter Bertck-
sichtigung des Inhaltes der Institution der Proze~kostenhilfe sieht, 

so sollte man nicht an der Ausdrucksweise im Gesetz ("nicht aus-

sichtslos erscheint") festhalten. Meiner Ansicht nach ware eine 

positive Formulierung angebrachter. 

Zwar ist es in unserem Land mit dem nur schwachen Gebilde 

der Proze~kostenhilfe nicht unbedingt notwendig, von einer leicht-

sinnigen Klageerhebung auszugehen, doch mu~ man insbesondere 

in Zukunft vorsichtig bei der Aufstellung der Voraussetzungen sein, 

wenn eine Verbesserung des Gesamtsystems kommen sollte. Dann 

k6nnte auch die MOglichkeit des Mifsbrauchs grb~er werden. Dann 

wtirde auch die Fonuulierung im Gesetz an Bedeutung gewinnen. 

Hinsichtlich (b) ist zu sagen, dafi der Bewilligungsausschu~ 

keinerlei Einflu~ auf den Gegner ausubt. Deshalb mu~ der Gegner 

zuerst seine eigenen Kosten tragen. Verliert nun die Partei, der die 

Proze~kostenhilfe bewilligt wurde, so wird nur diese aufgefordert, 

die Kosten zu zahlen, von denen sie einstweilen befreit war. Der 

Gegner bleibt eventuell auf seinen eigenen Kosten zuriick. Das 

kann man dadurch mit einem Blick auf auslandische Rechtsordnung-

en vermeiden, indem man die Staatskasse mit den Kosten belastet. 

Schon unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung wird bei der 

Verbesserung des Systems ein Schritt in diese Richtung erwartet. 

(3) Der Standpunkt der Justiz 

Dabei werden insbesondere (a) die Entlastung der Gerichte und 

(b) das Problem der finanziellen Beschrankung zur Sprache kom-

men. 
Mit (a) steht die Frage insbesondere in Zusammenhang, ob 
die Erfullung der wirtschaftlichen Voraussetzungen der Bewilligung 

der Hilfe mit einem festen Mafsstab,- etwa bestimmte Einkommens-

summen -, gemessen werden soll, wie es das geltende Recht vor-

sieht. Setzt man eine feste Grenze, - gibt einen Ma~stab vor -, dann 

kann man die Preissteigerungen usw. mit in Betracht zeihen und 

immer einen bestimmten Ma~stab finden, von welchem aus man die 

Erfnllung der Voraussetzungen gut messen kann. Aber im Lichte 

der auslandischen Regeln zeigt sich, da~ man mit einem Fest-
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MaBstab schlechte Erfahrungen gemacht hat. Deshalb dtrfte die 

folgende Verfahrensweise die bessere sein : man setzt erst den 

abstrakten Rahmen fest und praft dann fiir den Einzelfall die 

Erfullung der Voraussetzungen. Dabei witrde .mehr Wert auf den 

Charakter der ProzeBkostenhilfe gelegt und die Situation beim In-

dividuum, weniger auf den Gesichtspunkt der Entlastung der Ge-

richte. Der Grund liegt aber tiefer : man kann meist aus rein ob-

jektiven Kriterien nicht sagen, - denn die Lebensumstande sind 
zu verschieden -, ob das Kriterium des Einkommens ein objektiver 

Mai~stab des Vermdgensstandes ist. Lebensnahe Ergebnisse ergeben 

sich dann, wenn man die Entscheidung in das Ermessen des Gerichts 

bzw. eines Organs stellt. In dieser Hinsicht sollte man bei der Ver-

besserung des Systems der Proze~kostenhilfe daran festhalten, 

keihen festen Ma~stab fur die Beurteilung des Einkommens bzw. 

der Bedtirftigkeit zu setzen. 

Die oben erwahnte (b) Finanzierungsfrage steht mit der Frage 

der Verbesserung in engem Zusammenhang. Sie sieht deshalb auch 

den oben gemachten Ausfuhrungen gegeniiber, - sodafs immer ein 

Ausgleich gesucht werden mu~. Man mu~ sicher Fonds schaffen, 

um die geltende Form der ProzeBkostenhilfe zu einer idealeren 

Form zu bringen. Problem bleibt dabei, wie man diese in finanziel-

ler Hinsicht schaffen soll. Es entsteht die Frage, ob man von staat-

licher Seite subventionieren soll, was allein ein finanzpolitisches 

Problem darstellt, - oder ob man auf anderweitige Fonds zurack-

greifen soll. Frage ist auch, ob man ein System von der Art einer 

Versicherung schaffen soll, - atmlich dem System der Krankenkasse. 

Zum Beispiel erscheint es ntitzlich, bei der Finanzierungsfrage nicht 

nur an private Spenden, sondem auch an eine Versicherung fUr 

einen Prozefi zu denken. Als Fazit kann man 'anmerken, daB es in 

Japan nicht allein eine Frage der Anderung des geltenden Rechts 

ist, wenn man das bestehende System verandern, verbessern will. 

2. Die Aufgabe der "legal aid society" 

Umfragen ergaben, da~ die meisten 

zufrieden sind und diese auch fnr recht 

Benutzer 

wirksam 

der Institution 

halten. Aber 
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mancher Benutzer weist darauf hin, da~ die Institution nicht be-

kannt genug ist, soda~ viele Burger von der Existenz nichts wissen. 

Es wird deshalb n6tig sein, mehr Werbung ftr diese Einrichtung zu 

machen. Aufierdem wird erwartet, da~ die Vereinigung das Problem 

(keine steigende Zahl der Antrage ; keine Steigerung der Subven-

tionen) lbst und damit seine Institution erweitert. 

(Schlu~bemerkung) Der vorliegende Bericht mit dem Thema "Entwicklung und 

Entwicklungstendeazen im Bereich der Proze~hilfe" wurde von mir fnr den im nachsten 

Jahr, 1983, in Wtirzburg. Westdeutschland, stattfindenden "Internationalen Kongress 

ffir Zivilproze~recht" als Nationalbericht fUr: das Land Japan verfaBt. 

Bei der tbersetzung aus dem Japanischen in die Deutsche Sprache haben mir in Zu-

sammenarbeit die Herren Keizo Sakamoto, Doktorand an der Universitat Waseda, Tokyo, 

und Bern~ Goetze, der sich zur Zeit ･zu Studienzwecken des japanischen Rechts in Japan 

authalt, h'ilfreich zur Seite gestanden. 

Daftir m6chte ich den Genannten ganz herzlichen Dank aussprechen. 


