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1 Introduction 

La r6vision de la Constitution(1) n'est pas tr~s courante au Japon. En 

effet, Ia seule r6vision qu'il a connue depuis la Restauration de Meiji 

est celle de 1946. Cette r6vision visait ~ modifier la Charte imp6riale de 

Meiji afin d'6tablir la nouvelle Constitution japonaise de 1 946, toujours 

en vigueur aujourd'hui. 11 ne s'agit donc pas, ~ proprement parler d'une 

r6vision constitutionnelle. Meme les lois relatives ~ la proc6dure de la 

r6vision constitutionnelle qui concr6tisent 1'article 96 de la Constitution 

ne sont pas encore 6tablies. Ceci ne signifie pas pour autant que les 

discussions sur la r6vision sont absentes. Au contraire, on devrait voir 

dans cette situation le r6sultat de la vive controverse sur ce sujet depuis 

la fin de la seconde guerre mondiale. La r6vision constitutionnelle 6tant 

discut6e ~ nouveau dans le programme politique, Ie debat sur ses limites 

lui aussi semble aujourd'hui revivre dans le monde acad6mique. Cette 

contribution a pour but de pr6senter et d'examiner les discussions sur les 

limites de la r6vision constitutionnelle au Japon apr~s guerre(2) . 

On citera comme formes typiques des limites de la r6vision 

les dispositions constitutionnelles interdisant elles-m~mes certaines 
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r6visions，tel　r　article89alin6a5de　la　Constitution　frangaise　de1958：

〈〈La　fome　r6publicaine　du　gouvemement　ne　peut　faire　robjet　d’une

r6vision》．Meme　sidetellesdispositions　sontabsentesdelaConstitution

jaPonaise，　il　existe　que1（lues　textes　constitutionnels　pouvant　etre

inte甲r6t6sco㎜etelselondesauteurs．Cesontp訂exemplel’alin6a
pre血er　du　pr6ambule　de　la　constitution：〈＜Nous　reletons　et　d6clarons

nuls　et　non　avenus　toutes　autres　constitutions，＿y　contrevenant．》，les

articles　ll　et97＝〈〈Ces　droits　fondamentaux，qui　lui　sont　garantis　pas　la

pr6senteConstitutionsontaccord6saupeupledecetteg6n6rationco㎜e

aceluides　g6n6rationsゑvenir，autitrededroits6temelsetinviolables。》。

Pourtant，reffet　juridique　de　telles　dispositions　n’est　pas6vident　car

a　supposer　que　leur　r6vision　meme　soit16galement　possible，on　pourrait

＆insi　effectuer　des　r6visions　constitutionnelles　pr6alablement　interdites。

Danscecas－1a，ondevraitquali且ercegemededispositionco㎜ede
simples　d6clarations　politiques　dont　l’effet　estjuridiquement　nul・De　ce

point　de　vue，on　traitera　ici　des　li血tes　de　la　r6vision，soit　intrinsさques註1a

th60heconstitutionnelle，soitp訂lesnomessupra－constitutionnelles．On

aborderad’abord　quelques　types　d’argumenttraditionnels　auJapon　surla

linlitation　de　la　r6vision，avant　d’exanliner　un　nouveau　courant　de　pens6e

qui　essaie　de　les　adapteraux　situations　modemes。

2　Les《loctrines　de
　　　　　COnStitUtiOnnelle

la　limitatiOn　de　la　r6ViSiOn

（1）La　doctrineαe　la　limitation　par　les　normes　supra・

　　　　　COnStitUtiOnnelleS

　　　Selon　cette　doctrine，1a　raison　essentielle　par　laquelle　la　Constitution

modeme　est　qualifi6e　de　loi　supreme　se　situe　dans　le　fait　qu’elle　a6t6

statu6e　pour　faire　ob6ir　la　puissance　de　l’Etat　aux　nomes6temelles

qui　g飢antissent　les　droits　naturels　de1’ho㎜e。L’id6e　de　pouvoir

constituantdupeupledevraitdoncetreconsid6r6eco㎜eid6010gie
utilis6e　dans　la　th60rie　constitutionnelle　pour　servir　dans　le　combat

pour　gagner　la　garantie　constitutionnelle　de　droits　de　l’homme．Ainsi，

1ep血cipedesdroitsdel’ho㎜eetsoncorollairedelad6mocratie，
les　nomes　fondamentales　de　la　constitution　modeme　dont　la　valeur
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supremecoぼespondauxdroitsfondamentauxderho㎜e，devrontetre

consid6r6esco㎜edesnomessuper－positivespositivis6esqui，《6tant
condition　fondamentale　de　l’existence　meme　du　pouvoir　constituant＞＞，

repr6sente《les　lin菰tes　int】〔insさques　qui　contraint　l’activit6du　pouvoir

constituant》（3）．Il　en　r6sulte　que　la　modification　de　ces　no㎜es　est

impossible　en　droit　par　le　pouvoir　constituant；et　d’autant　moins　par　le

pouvoirconstitu6der6vision，intrinsさquement　subordonn6parlavolont6

du　pouvoir　constituant　originaire。

　　　L’utilisation　du　teme‘nome　fondamentale’ici　est6videment

diff6rent　de　celui　de　Hans　Kelsen．Criti（luant　le　positivisme　relativiste，

cette　doctrine　insiste　sur　la16gitinlit6du　contenu　de　la　Constitution　pour

que　soit　reconnue　sa　pleine　validit6juridique。

　　　Ceci　repr6sente　la　doctrine　don豆nante　parmd　les　constitutionalistes

au　Japon　apr己s　guerre．Mais　un　autre　courant　doctrina1，dit‘positiviste’，

sed6veloPPeaujourd’hui．Cedemiertientcomptede‘lavaleuf　defagon
dif「6rente，en6vitant　de　se　fonder　sur　le（1roit　naturel．

（2）：Lado血inepositivistedelalimitation

　　　Innuenc6e　par　la　fameuse　distinction　propos6e　par　Carl　Schmitt

entre‘la　Constitution’proprement　dite　et　la　loi　constitutionnelle，cette

doct血eposeco㎜eli血tedelar6visiondesdispositionsconcemant
sp6cifiquement‘la　Constitution’。Ces　dispositions　composent　donc　la

nomle　fondamentale　de　la　Constitution．Il　y　a　quelques　vari6t6s　de

th60ries　qui　apPartiennent　a　cette　doctrine，mais　les　principes　consid6r6s

comme　tels　dans　la　Constitution　japonaise　sont　en　g6n6ral　les　memes：

lep血cipederespectdesdroitsde1’ho㎜e，p血cipedelasouverainet6
nationale　et　le　pacifisme（bien　qu’il　existe　des　discussions　sur　l’alin6a2

de　l’article　g　relative　a　la　d6血litarisation．）．

　　　①Unepre血らreth60neinsistesurlacontinuit6de1’identit6dela

Constitution．Uner6visiontouchantlanomefondamentalequiprovoque
le　changement　d’identit6de　la　Constitution　n’est　pas　possible　car

c’est　une　modification　qui　est　plus　qu’une　r6vision．《Une　r6vision　qui

（3）Nobuyoshi　Ashibe，Kenpo　seitei　kenryo㎞（Lepouvoirconstituant），Tokyo　daigaku

　　shuppankai1981，pp。41－42．
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provo｛lue　la　discontinuit6de　l’identit6（1e　la　Constitution　en　changeant

la　no㎜e　fondamentale　qui　constitue　son　fondement　est　impossible　par

lalOgiqUejUhdiqUeC飢telle‘r6ViSiOn’6qUiVaUtalaSUiCidedela
Constitution．》（4）Autrement　dit，la　modification　au　dessus　de　la　limite

6quivaut　a　la　r6volution　au　sens　juhdique　du　temel　cette　demi己re

d6t皿lisant　la　Constitution　pour　en6tablir　une　nouvelle．Cela　est　donc

impossible　a　r6aliser　au　nom　de　simple　r6vision．Pourtant，une　fois

e鐸ectu6e，1’effet　juridique　de　telle‘r6vision’ne　pounfait　etre　qu’accept6e

car　elle　correspondrait　a　l’6tablissement　d’un　nouvel　ordre　juridique・

Simplement，on　ne　pourrait　pas　Iui　accorder　de16gitimit6du　point　de

vue　de　la　pr6c6dente　Constitution．Ceci　signifie（lue　Timpossibilit6’de

la　r6vision　demeure　relative　selon　cette　th60rie．

　　　Certes，onpou皿aitqualifiercetargumentdeneutreenvaleur，mettant

su丘out1’accentsurlad6nnitionduteme‘r6vision’．Maissi1’onyvoyait

unesigni盒cationnomativequelconque，ilyauraituneautrepossibilit6
d’interpr6ter　cette　th60rie：《puisqu’elles　n’ont　pas　une　meme　identit6，

la　Constitution　aprさs　la‘r6vision’，ne　pouvant　pas　de　nature　succ6der　en

teme　de　l6gitimit6a　la　Constitution　avant　la‘r6vision’，devrait　proposer

un　nouveau　fondement　de16gitimit6》1＜＜1’apPeler‘r6vision’a　pour　effet

d’accorder　a　cette　modification　une　apParence　de　l6galit6，ce　qui　finit

trさs　souvent　et　irjustement　par　la　l6gitimer》（5）11a　r6vision　qui　a　pour

but　d’6viter　la　n6cessit6de　la　proposition　dナun　nouveau　fondement　de

l6gitinlit6ne　devra　donc　pas　etre　ad血se．

　　　Decepointdevue，cet肛gumentpoumitaussietreconsid6r6co㎜e
celui　qui　insiste　sur　la　l6gitimit6de　la　Constitution。Les　deux　types

d’argument　que　nous　avons　vus　jusqu’a　pr6sent－1imitation　par　les

nomessupra－constitutionnellesetdoctrinepositiviste－sedi脂encient

sur1’originememedela16gitimit6．Lepremierargumentvoitlal6gitimit6

dans　le　contem　de　la　no㎜e　mat6rielle，absolue，alors　que　pour　le

deuxiさme，1’intelpr6tation　de　la　l6gitimit6est　relative註la　pr6sente

constitution。Ce　qui　est　injuste　dans　le（1euxi己me　argument，c’est　qu’il

（4）Hogakukyokai，Chukai　nihonkoku　kenpo（le　commentaire　de　la　Constitution），

　　YUhikaku1954，p。1425，

（5）Noriho　Urabe，Zentei　Kenpogaku　kyoushitsu（le　manuel　du　droit　constitutionnel），

　　Nihonhyoronsha2000，pp27－28。
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envisage　la　l6giti血t6　par　1‘apParence　（le　l6galit6　sans　continuit6　de

1’identit6；et　le　problさme　m司eur　est　donc　le　manque　d’explication　de

la　part　de1’organe　de　r6vision．On　reviendra　sur　ce　point　par　la　suite．

　　　②Unautreargumentsefondesurlanaturedusujet：ladistinction

entre　le　pouvoir　constituant　et　le　pouvoir（ie　r6vision．En　supPosant　le

pouvoir　constituant　au　dessus　du　pouvoir　de　r6vision，cette　doctrine　fixe

des　li血tes　sur　r　acte　du　pouvoir　de　r6vision；ce　qui　a　pour　ef「et　de

renforcerlanomativit6de　laConstitution。Ce丘es，alors　quelanotion

dupouvoirconstituantpeutd’unepa丘se押irco㎜efondementdela
limitationdel’actefomelder6vision，ellepeutd’autre脚avoirpour

effetde　fairejuridiquement　accepter，au　nom　du　pouvoirconstituant，une

modification　dont　le　pouvoir　de　r6vision　n’apas　le　droit，en　laqualifiant：

‘acte　de　constituant’。Pourtant，contre　cette　possibilit6perl）6tuelle　（1e

changement，la　plupart　des　auteurs　qui　acceptent　cette　doctrine　arguent

en　meme　temps　que　le　pouvoir　constituant　doit《etre　perp6tuellement

ge16》dans　la　th60rie　constitutionnelle　contemporaine．Autrement　dit，

selon　eux，sous　le　constitutionnalisme　dontle　butm勾eurestlalimitation

du　pouvoir，la　Constitution　ne　doit　etre　apPliqu6e　et　modifi6e　qu’en

respectant　les　rさgles　inh6rentes　car＜＜le　pouvoir　constituant　du　peuple

s’6puise　une　fois　qu’il　a6t6exerc6》．Ainsi，1a　notion（1e　pouvoir

constituant　demeure　la　source　de　l’autorit6de　la　Constitution，et　sa

nature　statique　qui　restreint　le　pouvoir　de　r6vision　l’emporte　ici　sur　celle

dyna血que　qui　aboutirait　a〈＜1a　n6gation　du　nomlatif》au　nom　de　la

Nation（6）．

　　　Un　des　traits　caract6ristiques　de　cet　argument，parrapPort　aux　autres

d61amentionn6s，est　qu’il　cherche　la　l6giti血t6de　la　Constitution　dans　le

s両et，le　pouvoir　constituant（lui　l’a6tablie。Ce　faisant，contre　la　crainte

delan6gationdunomatifqueprovoquen6cessairementcetargument，il
considさre　ce　pouvoh’6puis6pour　ne　supPoser　que　le　pouvoir　restreint　de

r6visionco㎜eacteurl6gitimedelamodincationdelaConstitution，ce
qui且nit　par　poser　la　limitation　dans　la　r6vision　constitutionnelle．Mais

sur　quoi　se　base　cet6puisement　du　pouvoir　constituant？Le　caractさre

persuasifde　cet　argument　d6pend　naturellement　de　ce　raisonnement。

　　　Premiさre　possibilit6：insister　sur　la　n6cessit6et　rimportance　de　la

（6）Yoichi　Higuchi，Kenpo（le　droit　constitutionnel）26d．，Sobunsha1998，p．74et　suiv．
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th60rie　qui　tient　compte　de　la（1iff6rence　entre　la　source　de　la　l6giti血t6

de　la　puissance　de　gouvemement　et　ceux　qui　d6tiennent　de　fait　cette

puissance．Dans　la　r6alit6de　la　do血mnce　de　la　puissance　par　un

petitnombredepersonnes，16gitimerunacteco㎜eceluidupouvoir
constituant6quivaudrait　en　fait註16gitimer　un　acte　de　do血nance　par　la

血norit6．Il　serait　donc　pe】iinent　d’6viter1’usage　de　la　notion　de　pouvoir

c・nstituantdanslapratiquedudr・it（7）．lci，lac・nsid6rati・ndupratique

semble　remporter，et　ainsi，le　sujet　de　la　discussion　s’oriente　sur　la

conception　de　la　d6mocratie　et　l’appr6ciation　de　lar6alit6du　pouvoir。

　　　Deuxiさme　possibilit6：d6finhl　Ie　pouvoir　constituant　comme　fait

histori（lue。Cette　notion6tait　historiquement　appal皿e　pour16gitimer

l’6tablissement　de　la　nouvelle　Constitution　par　la　bourgeoisie，

c’est一註一dire　la　nation，contre　la　puissance　f60dale．Ainsi，une　fois　que　la

Constitution　avait6t66tablie，le　pouvoir　constituant6tait　institutionnalis6

dans　la　Constitution　et　demeurait　la　source　de　sa16gitimit6（8）．Mais　ce

raisonnementn’estpastrさs　clair．Enparticulier，laraisonpourlaquelleles

linlites　de　la　r6vision　vont　au　dela　du　principe　abstrait　de　la　souverainet6

de　la　nation　n’est　pas6vidente．Et　si　ce　raisonnement　en　resterait　la，les

limites　de　la　r6vision　n’auraient　plus　qu’un　effet　purement　th60rique，et

surtout，il　n’y　aurait　plus　grande　diff6rence　avec　les　doctrines　de　non－

limitati・nque1’・nexp・seci－dess・us（9）．

3　Les　doctrines　de　Ia　mn・limitation　de　la　r6vision
　　　　　COnStitUtiOnnelle

　　　La　plupart　des　constitutionalistes　japonais　admettent　d’une　maniさre

ou　d’une　autre　l’existence　de　li血tes　a　la　r6vision。11　y　a　tout　de

memeqりelquesdoct血escontrelali血tation（10），innuenc6esnota㎜ent

（7）Yoichi　Higuchi，Kindai　rikkenshugi　to　gendaikokka（le　constitutionnalisme　modeme

　　et　l’Etat　contemporain），Keisoushobou1973，p．265et　suiv．

（8）Toshiki　Takano，Kenpo　seitei　kenryoku　to　shuken（le　pouvoir　constituant　et　la

　　souverainet6），Seichosha1998，P225et　suiv．

（9）Kazushi　Kojima，Kenpogaku　kowa（le　droit　constitutionnel），YUhikaku1982，p．304et

　　suiv．

（10）Sur　ce　sujet　en　g6n6ra1，voir　par　exemple，Kihachiro　Kanno，Zoku　kokkenno　genkai

　　mondai（1’6tude　sur　le　pouvoh』de　rEtat2），Bokuta㎞sha1988，p．16et　suiv。
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par　le　positivisme　allemand．D’une　part，1a　doct血e　positiviste　de　la

non－li血tation，et　d’autre　part，celle　du　pouvoir　absolu　du　constituant．

Selon　la　premi己re，la　supr6matie　de　la　Constitution　provient　non　pas

desoncontenumaisde　safo㎜e，c’est－a－diredecequ’ellealafome
constitutionnelle．Ceci　signine　qu’il　n’est　pas　pertinent　de　supPoser　un

pouvoir　constituant　au　dessus　de　la　Constitution6chte．Le　pouvoir　de

r6vision　pr6vu　dans　la　Constitution　peut　donc　changer　tout　autre　texte

constitutionne1，et　toute　r6vision　est16gitime　tant　qu’elle　est　l6gale，

qu’elle　respecte　la　proc6dure　pr6vue　par　Ia　Constitution（11）．Dans　ce

meme　courant，un　argumenty句oute1’id6ed’un　droitqui　devraitchanger

tous　les　jours　selon　les　besoins　sociaux　et（lui　ne　pounnit　donc　pas　etre

li血t6parnature（12）．

　　　Quant註la　doctrine　qui　envisage　le　pouvoir　absolu　du　constituant，

elle　peut　encore　se　diviser　en　deux　arguments。Le　pre血er，inHuenc6par

ladoct血efrangaise，qualinelepouvoirduconstituantco㎜enotion
juridique　dans　la　Constitution，en　identifiant　le　pouvoir　constiU16　au

pouvoir　constituant　du　peuple。Le　deuxi己me　ne　distingue　pas　ces　deux

pouvoirsnonplusmaislesquali盒eco㎜enotionpolitique，lepouvoir
de　fait，qui　se　situe　au　dessus　de　la　Constitution．Ainsi，dans　les　deux　cas，

puisque　le　pouvoir　de　r6vision　est　identifi6au　pouvoir　constituant，il　ne

peutpas　etre　limit6．Cependant，selop　le　deuxiさme　argument，meme　si　la

Constitution　estmodifi6e　par　une　autre　proc6dure　que　celle　pr6vue，cette

modi血cation　sera　l6gitime　car　le　pouvoir，qui6tablit　la　constitution　et　au

dessus　duquel　il　n’y　a　plus　de　loi　pour　lui　donner　l’autorit6juridi（lue，ne

peut　etre　que　le　pouvoir　de　fait　et　supreme，et　la　modification　arbitraire

de　la　Constitution　est　donc　par　nature　une　r6volution．Ici，naturellement，

touteconsid6ration　surlal6giti血t6juridi（luen’apointd’importance。Par

contre，selon　le　pre血er　argument，la　possibilit6illimit6e　de　la　r6vision

estl6gitim6eco㎜eactejundiquedupouvoirconstituant。Etantla
volont6du　peuple，1e　pouvoir　constituant　a　toute　libert6quant　a　ses

actes。De　ce　point　de　vue，notamment　dans　un　systさme　comme　celui　du

（11）Soichi　Sasaki，Kenpowo　kaiseisuru　kokkasayouno　houn（la　th60riejuridique　de　racte

　　de　r6vision　constitutionnelle），Hougaku　ronso　vol．60no1，2，P．1L

（12）Yoshio　Oishi，Kenpo　kaiseito　sono　genkai（1a　r6vision　constimtionnelle　et　sa　lin亘te），

　　Koho　kenkyu　vol、8，p．14et　suiv。
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Japon　oむle　r6f6rendum　est　obligatoire　dans　la　proc6dure　de　r6vision，

meme　si　logiquementpossible，en　pratique，1a16gitimit6de　Ia　distinction

entre　le　pouvoir　constituant　et　le　pouvoir　constitu6（1e　r6vision　n’est　pas

perceptible　de　fagon　trさs6vidente（B）．La　se　trouve　une　autre　conception

de　la　d6mocratie．

4　Les　arguments　sur　la　limitation　de　la　r6vision　et　les

　　　　　di価rentesconceptionsdelad6mocratie

　　　Dans　le　d6bat　sur　la　li血tation　de　la　r6vision　constitutionnelle，

deux　types　de　controverses　se　melent．D’une　part，1’argument　dゼpur

jus－positivismeり，toutゑfaitlibredevaleur，s’oPPose　auxautres　arguments

qui　tiennent　compte　d’une　certaine　valeuL　Cette　oPPosition　provient

essentiellement　de　la　diff6rence　au　niveau　de　ce　que　est1’objet　et　le　but

de　l’6tude　du　droitpourrun　et　l’autre（14）．D’autre　part，on　peut　trouver

des　divergences　sur　la　source　de　la　l6giti血t6de　la　Constitution　et　sa

modification．Ici，on　traitera　surtout　de　lademiさre　dimension　qui　semble

plus　pr6gnant　a　analyser　d’un　point　de　vue　pratique．

　　　En　ce　qui　conceme　la　doctrine　de　la　non－1imitation　du　pouvoir　de

r6vision　qui　est　le　pouvoir　constituant　et　la　doctrine　de　la　li血tation　par

lラ6puisement　du　pouvoir　constituant，dans　la　mesure　o心tous　les　deux

voient　la　l6giti血t6de　la　Constitution　dans　le　fait　qu’elle　a6t6（5tablie　par

racte　du　pouvoir　constituant　qui　repr6sente　une　base　populaire，elles　se

fondent　sur　une　meme　perspective。Celtes，quant　a　la　nature　du　pouvoir

de　r6vision，elles　ne　partagent　pas　une　meme　id6e。En　effet，pour　l’une

le　pouvoir　de　r6vision　est　un　pouvoir　constitu6par　le　constituant，et

pour　l’autre　il　est　un　pouvoir　institu60u　d6nv6du　constituant．Pou丘ant，

cela　n’a　pas　de　grande　importance　sur　l’effet　d’une　modification　de　la

Constitution，car　rexercice　du　pouvoir　constituant6tant　consid6r60u　non

co㎜empturedel’ordrejuhdique，unemodi盒cation，audeladelali血te

6ventuelle，pou∬ait，danslesdeuxcas，且nirp飢etrel6gitim6eco㎜e

acte　du　pouvoir　constituant　meme．En　cons6quence，il　seraitpertinent　de

consid6rer　que　Ia　dif「6rence　entre　elles　provient　de　la　divergence　sur　la

（13）Voir　par　exemple，Kazushi　Kojima，op．cit．，p．316et　suiv．

（14）Kazushi　Kojima，op．cit．，p。312．
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conception　de　pouvoir　constituant　et　non　pas　celui　de　r6vision。

　　　Quel　pouvoir　est　suppos6co㎜e　pouvoir　constituant　dans　la

doctrine　de　son6puisement？On　pourrait　voir　derriさre　cette　doctrine

l’id6e　de　Sieyさs　sur　la（luelle　la　Nation　est　libre　de　tout　contrainte

et　que　sa　volont6devrait　se　manifester　sans　contrainte　proc6durale

ou　fomelle，ou　l’id6e　de　Sch血tt　qui　voit　le　pouvoir　constituant

dans　l’approbation　des　masses（15）．Cela　pourrait　etre　une　des　raisons

pour　lesquelles　qu’elle　insiste　sur　son　caract己re　destmctif　contre　le

constitutionnalisme．Toutefois，ce（lui　serait　remarquable　sur　ce　point，

c’est　un　courant　de　doctrine　qui　sympathise　avec　l’argument　d’Oliver

Beaud，qui，se　basant　en　principe　sur　la　th60rie　de　Schmitt，mais　ayant

en　meme　temps　conscience　de　la　caractさre　d’anti－constitutionnalisme

de　sa　notion　du　pouvoir　constituant‘actif　ou　dyna血que’，insiste　sur　Ia

n6cessit66ventuelle　de　l’exercice　du　pouvoir　constituant　d6mocratique：

1a　r6f6rendum　constituant（16）．De　ce　point　de　vue，est　soulign6e

l’importance　de　la　distinction　entre　le　r6f6rendum　constituant，le

r6f6rendum　l6gislatif　et　la　r6vision　par　le　Congrさs。L’impoltance　ici

de　cet　argument　se　situe　dans　son　effort　de　sumonter　le　caractさre

destmctif　de　la　notion　sch血ttienne　du　pouvoir　constituant，6tu（iiant　le

pouvoirconstituantetder6visionentenantcomptedes　organes　concrさtes

nota㎜entler6f6rendum，audeladelanotionabstraite．11estvrai
que1’essentiel　de‘1’6puisement’du　pouvoir　constituant　devrait　etre

trouv6plut6t　dans　l’apPr6ciation　r6aliste　de　l’auteur　sur　le　politique，le

d6calage　entre　l’expression　id6ale　de　la　volont6nationale　et　la　limite

du　systさme　politique　r6e1．Meme　le　r6f6rendum　populaire　ne　pourrait

donc　pas　donner　la　pleine　l6giti血t6a　son　r6sultat．Mais　en且n　du

compte，cela　semble　ici　se　dissoudre　en　argument　sur　la　pertinence　d’un

systさme　concret　de　la　d6mocratie。La　doctrine　insistant　sur　l’importance

de　l’e」fet　de　la　succession　de　la　l6gitin廿t6pouπait　par　ailleurs　etre　situ6e

sur　la　meme　ligne　des　arguments。Il　serait　important　de　revenir　sur

la　signification　de　l’existence　de　di価6rents　concepts（1e　pouvoir，celui

（15）Yoichi　Higuchi，Kenpo，op．cit．，p．78et　suiv．

（16）H司ime　Yamamoto，Saikimo　France　ni　okem‘kenpo　seitei　kenryoku’romo　fukken

　　（la　remissance　des　arguments　sur‘1e　pouvoir　constituant’en　France），Housei　riron

　　1997．Dans　cet　article　est　principalementtrait6：01ivier　Beaud，laPuissance　de　l’Etat，

　　PUF1994．
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constituant，de　r6vision　et　l6gislatif，dans　la　th60rie（1e　la　d6mocratie

contemporaine．

　　　Cela6tant，les　arguments　nedevraitpasetreli血t6es　surlaproc6dure．

La　notion　de　la　volont6du　pouvoir　constituant6tant　une　notion　id6ale

abstraite，il　ne　peut　pas　exister‘un　pouvoir　constituant’，une　telle　volont6

concr己te．Ce　serait　l註　d’otl　proviennent　des　lin並tes　intrinsさques　du

pouvoir　constituant．Et　cela　se　rapprocherait　d’un　certain　sens　de　la

doctrine　de　la　li血tation　par　les　nonnes　supra－constitutionnelles，qui

devrait　se　reconstnユire　de　cette　perspective．

5　Quelques　remarques　conclusives

　　　Une　des　choses　importantes　qui　avaient　inHuenc6es　la　discussion，

avanc6edefagonplut6tnomative，surcesujetauJapond’aprさs－gueπe

6tait6videment　la　corOoncture　politique　dans　laquelle　la盒xation　des

principes　deconstitutionnalisme　etderespectdes　individus　devaitetreun

des　problさmes　les　plus　urgents。Face　aux　r6actions　contre　lenouvel　ordre

d’aprさs－guerre，la　direction　traditionnelle　des　arguments　devait　avoir

d’une　celtaine　emcacit6．Par　contre，dans　les　circonstances　actuelles，

il　semblerait　n6cessaire　de　revenir　sur《qui　et　co㎜ent　d6cide》．

L’organe　co㎜e　le　Conseil　constitutionnel　frangais　qui　contr61e　la

‘constitutionnalit6’d’une　r6vision　constitutionnelle　n’existant　pas　au

Japon，1’argument　devrait　avoir　plus　de　re伍cacit6prati（lue　quand　il

trouve　sa　signification　ailleurs，dans　la　th60rie　concrさte　sur　la　linlite　du

systさme（1e　la　d6mocratie。


