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Pr6face

　　Un　grand　changement　se　produisit　dans　Ia　science　du　droit　civiI

japonais　pendant　les　vingt　ann6es　qui　s巳ivirent　Ia　fin　de　la　deuxiさme

guerre　mondiale，apPe16e　au　Japon“G“erre　de1’Oc6an　Pacifi（lue”．

En　quelques　mots，elle　se　rapprocha　du　nivean　qu，avait　atteint　la

16gislation　des　pays　europ6ens　comme　Ia　France，1’Allemagne　et

rAngleterre　imm6diatement　aprさs　la　premiさre　guerre　mondiale．Le

Japon　avait，parlaRestauration　de　Meiji（1868），6tabli　une　forme　d’6tat

modeme　mi丘6，consistant　en　un　organe　gouvememental　hi6rarchis6

qui　faisait　de　la　monarchie　absolue（dans　ce　cas　Ie　r6gime　imp6ria1）

son　pivoしe七，a　cause　de3pr6rogative　imp6riale3，cette　forme　de

gouvernement　entrainait　naturellement　le　r6gime　f60da1．Cette　Res．

tauration　eut　comme　cons6quence　de　rendre6gales　le3quatre　classes

sociale3（celle3de3guerriers，de3fermiers，de3alrしisans　e七des　mar・

chands）l　elle3r6forma　l’Etat　qui　devint　un“Etat　sous　contrat’，et，

institua　in6vitablement1’6conomie　capitaliste．

　　Mais　bien　que　ces　r6forme3aient　rendu　possible　la　concentration

des　capitaux　eと，par　cons6quent　le　d6veloPPement　des　entreprises，on

ne　peut　pas　dire　quシelle30nt　n6ce3sairemen七61ev61e　niveau　de　vie

de　tous　les　citoyens．

　　Or，1e　Dfoit　civil　japonais　s’est　form6dans　la　vingtiらme　am6e
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de l'~re de Meiji (1884), ce qu'on appelle 1'Ancien Droit civil 6tait 

un enfant n6 d'une traduction du Code civil franQais dont on 

avait esp6r6 qu'au moment de la Restauration, il contribuerait 

~ faire r6voquer les trait6s d6savantagerl_x qui avaient 6t6 sign6s avec 

les 6tats occidentaux (Angleterre, France, Allemagne, Russie, Am6-

rique etc....) et qui aurait dfi ~tre mis en vigueur la 26･ ann6e de 

l'~re de Meiji ; ce Code rencontra une si grande opposition parmi 

la classe conservatrice qui insistait que " quand il paraitrait les 

devorrs de loyaute et de piet6 filiale disparaitraient" qcl'il 6choua. Par 

cons6qc!ent, Ies commissaires dt~ Comit6 de R6daction traduisirent en 

toute b~te le premier projet du Code civil allemand (EI. B.G.B., 

1889), et y ayant adjoint qLlelqLles dispositions du Code civil francais, 

mirent au point le Code civil ac'tLlel la 29･ ann6e de l'~re de Meiji 

(1896); ce Code entra en vigu:eur la 31* ann6e de l'~re de Meiji (1898). 

La famille garda son organisation f60dale jtlsqu'~ la 22* ann6e de 

Showa (1947). Dans ces circonstances la jc~risprLidence d'Allemagne 

et celle de France exerc~rent une forte inflc~ence au Japon. 

Avant la deu_xi~me gu_erre mondiale, Ia majorit6 des civilistes 

japonais s'int6ressaient aL1 positivisme logique c'est-~-dire ~ la julris-

pru:dence conceptionnelle, qL1_i 6tait dans la tradition de la science du 

droit civil allemand mais oti on ne peut pour ainsi dire pas troLlver 

l'influence de la France. Les droits anglais, q~loiqLle fort avanc6s 

dans le droit commu_n, s'6taient surtout pr60ccup6s de l'interpr6･ta-

tion du droit civil. 

Mais apr~s la deuxi~me guerre mondiale, Ies critiques de la ju:ris-

prudence conceptionnelle ont aL~.gment6, et en m~me temps l'influence 

de la ju:risprL1.dence allemande a diminu6 au profit de la jurispr'*idence 

am6ricaine. 

Je d6velopperai ce point plus tard. 

I. La science du droit civil japonais apr~s la dexi~me guerre 

mondiale. 

Notre d6faite ~ la fin de la deuxi~me guerre mondiale r6veilla les 
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critique3du　r6gime　imp6rial　parmi　les　citoyens，et　il　y　eut　beaucoup

de　gens　pour　insister　sur　son　abolition．Mais　grace　a　la　r6action

de　la　classe　conservatrice　et　a　I’enseignement　des　arm6es　alli6es

（particuliさrement　de　celle　d’Am6rique），1a　Constitution　de　rEtat

japonais（adopt6e　en1947）conf6ra　a　rempereur　un　r61e　purement

symbolique：il　r6gne　mais　ne　gouveme　pas．　　　　　　　　　、

　Premiさre　p6riode　de1’aprさs－guerre（1945－1950）

　A　ce　moment．1a，presque　toutes　les　grande3villes6taient　des

plaines　br盒16es　par　les　raids　a6riens　de　raτm6e　am6ricaine，et　cette

P6riode　a　6t6celle　de　la　reconstruction．

　Au　point　de　vue6conomique，ga　a6t6une6poque　d’infiation

horrible．C）est　pour　cela（lue　le　marxisme　a　domin6（ians　le　monde

deS　penseurs　et　qu’on　a　trouve　tant　de　marxisむes　eしdemi－marxisむe3

parmi　les　civilistes．

　En　meme　temps，1es　vues　critiques　de　la　jurisprudence　conception－

nelle　ont　stimu161e　d6veloppement　de　la　sociologie　de　droit．Duranし

ce　temps・1a，1es　juristes　conceptionnels　retenaient　leur　haleine，et　on

peut（iire　que　cette　6poque　a6t6caract6ris6e　par　（ie3　controverses

uniquement　entre　juristes　marxistes　eしsociologistes　de　droit。Mais，

a　vrai　dire，　6tant　donn6　（lue　beaucoup　de　sociologistes　de　（iro琵

japonais6taient　des　juristes　marxistes，ce　n’a　pas6し6une　contro・

verse　entrejuristes　marxisteset　juristes　non．marxistes　mais　bien　plut6t

une　discussion　de　prob1さmes　sur　la　m6thode　a　suivre：une　m6thode

outre　que　la　sociologi（1ue　peut－elle　influer　sur　l’analyse　de　la　puissance

de　rEtat？　C’est　ce　qui　arriva　dans　le　monde　des　juristes，aussi

bien　ceux　qui　se　disaient　marxistes　que　ceux　qui　r6taient　secrさtment・

Seconde　p6riode（1951－1960）

　Elle　a6t6marqu6e　par　le　d6but　de　Ia　guerre　de　Cor6e　prさs　du

Japon；c’e3t　alors　que　le　trait6de　S6curit6am6rico－japonais　a6t6

Sign6eヒque　deS　gOuVemementS　a　ten（1anCe　n6Ce3Sairement　r6aCtiOn・

naire，en　particulier　a　ceux　qui　se　sont　oPPos6s　a（ies16gislations　et　a　une

politique　oPPre3sive3aux　paroles　eしa1’activit6politique，ont　eu　le

courage　de　rex6cuter．
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　Par　cons6quent，1es　marxistes　ont6t60blig6s　de　garder　le　silence．

Cependant，d’un　autre　c6t6，0n　peut　voir　que　rattitude　doctrinaire

et　formaliste　que　prenait　le　groupe　de　luristes　marxistes，s，e3t

heurt6eゑun　mur　car　la　soci6t61aponaise　est　conservatrice　par　tradi・

tion，eむce　groupe　n》a　pas　pu　p6n6trer　a1’int6rieur　de　la　limite　de

persuasion．

　A　partir　de　ce　moment，c’6tait　la　d6cadence　du　marxisme　qui

commengait．En　meme　temps，1a　sociologie　de　droit　commengait

aussi　a　perdre　son　propre　objeむd’6tu（ie　car　tandis（lue　la　sociologie

de　droit　japonaise　se　pr60ccupait　principalement　d’extraire　et　d’or・

ganiser　des　th60ries　et　des　faits　pour　modemiser　rinstitution　f60dale

de　la　famille，des　principes　qui　avaient　pour　but　une　modemisation

de1’institution　familiale6taient6tablis　par　une　r6vision　de　la　Con．

stitution　en　1947，　et　en　1960　1e　Japon　eut　un　assez　gran（1succ邑s

dans　sa　modemisation　de　la　famille．Ainsi，1a　science　de　droit　civil

laponaise　faisait　des　d6buts　a　un　moment　o亡“1a　r6trospection　et　la

perspective6taient　en　vogue”．
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Troisiさme　p6riode（1960一　　）

　La　jurisprudence　marxiste　et　Ia　sociologie　de　droit　ont　cependant

apporし6un　result且t　pr6cieux：elles　ont　bris61a　tendance　a　la　juris－

prudence　conceptionnelle（lu’avait　la　science　du　（1roit　civil　japonais

d’avant　la　deuxiさme　guerre　mondiale　et　elles　ont　am61ior6sa

』‘qualit6”。Un　deuxi色me　resultat　est　d’avoir　montr61’importance　de

la　m6thode　exp6rimentale　et　positivlste．

　A　vrai　dire，d’un　point　de　vue　purement　marxiste，1a　m6thode

exp6rimentale　et　positiviste　n’est　pas　n6cessairement　d6sirable、

Depuis　1960，1a　science　actuelle　de　droit　civil　japonais　renfo：rce

graduellement　son　inclination　vers　Ia“jurisprudence　d’int6ret”．Ene

est　en　train　“de　n691iger　le　code　civil　et　de　s’orienter　vers　la　juris・

prudence”．

　La　Cour　supreme　commence　a　suivre　cette　tendence．

　Mais　en　substance，on　ne　peut　ignorer　le　fait　qu》il　existe　une

th60rie“d’6quilibre　des　int6rets”sur　le　modさ1e　am6ricain，et　unβ
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tendance　a　consid6rer　le　droit　d’existence　comme　une　jurisprudence

sociale　eし　positive，　“1a　jurisprudence　（i’int6ret”．　Je　parlerai　plus

loin　des　problさmes　concrets　qui　se　rapPortent　a　ce　point．

II。　（1）Problもmes《丑e　nuisance　publipue。

　　Ces　demiさres　ann6es，1es　problさme3de　gene　publique　tel　que　la

fum6e　des　chemin6es，Ie　gaz　d’6chappement　d．es　automobiles　etc＿．

aussi　bien（｝ue　ceux　de3terrains　et　du　logement　sont　devenus　de

grands　prob1さme3sociaux　au　meme　degr6que（ians　les　pays　indu・

striels　europ6ens　et　am6ricains（Angleterre，Allemagne，France，Etats－

Unis）．Une　loi　sur1’6tablissement　d’entreprise　pr6ventif　a　la　nuisance

publique　a6t6pass6e　en1965pour　pr6venir　la　g6ne　publique．Mais

cette　loi　consisむe　surtout　a　faire　des　recommandations　aux　entreprises，

elle　ne　peu七pas　豊eur　interdire　des　actes　concrets，

　　Dans　ce　cas，la　possibilit6de　leur　imposer　Ia　responsabilit6civile

pour　les　dommages　caus6s　est　un　prob1さme　complexe．

　　La　Cour　de　Cassation　japonaise　avait（i6cid6en　1919，dans　un　cas

o亡la　fum6e　de　la　locomotive　du　chemin　de　fer　national　avait　tu6

un　pin　situ61e　long　de　la　ligne　et　c61さbre　par　sa16gende　histori（1ue，

d’imposer　la　responsabilit6des　dommages　et　int6rets　au　chemin　de

fer　nationa1．

　　On　appelle　ce　cas　“Le　cas　du　pin　au（luel　le　seigneur　Shingu6n

Tak6da　fit　accrocher　son　d．rapeau　de　guerre”．

　　Cette　d6cision　est　c61さbre　pour　avoir　prohib6“1’abus（ie　droit”。

Le　droit　civil　japonais，dans　sa　r6vison　de1947，mit　comme　article

l　la“prohibition　d’abus　de　droit”，ce　verdict　du　“Cas　du　drapeau　du

pin（1u　seigneur　Shingu6n”ayant6t6rendu　avant　la　r6vision　n’6しait

fond6sur　aucun　rさglement　clair，mais　dさs　qu’il　fut　prononc6，il　fuむ

soutenu　par（1es　th60ries．

　Bien　quンa　pr6sent　la　rさglementation　de　Ia　gene　publique　soit

devenue　un　prob1さme　de　vie　et　de　mort　pour　les　industries－c16s

comme　celles　du　fer，de　la　chimie　p6troliさre　etc．．．．，il　semble　que

la　rさglementation　doive　etre　discrさtel　du　point　de　vue　juridique，1a
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malorit6des　th60ries　tendent　rapidement　a　admettre　la　responsabilit6

des　dommages　et　int6rets　S）il　s’est　produit　un　d6go飢et　si，avec

1’acte　nuisible，on　peut　prouver　la　relation　entre　Ia　cause　et　re仔et．

（2）　Problさmesαe　te皿ain　et　de　logementi
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　Au　Japon　aussi，depuis　plus　d，un　demi・siさcle　et　surtout　aprさs

la　deuxiさme　guerre　mondiale，on　s’est　pr60cup6des　prob1さmes　de

terrain　et　de　logement　l　acqu6rir　son　habitation　est　devenu　a　cause

des　incendies　des　maisons　en　masse　resultant　de　la　guerre　eしa　cause

de　la　d6sagr6gation　rapide　de　rinstitution　de　la　famille，un　grand

prob1さme　historique　et　un　prob1さme　socia1．Le　cas　est　le　meme

qu’en　France，en　Angleterre　et　en　Allemagne　de1’Ouest。Tandis

que1ンopinion　publi（1ue　preten（i　exproprier　les　propri6taires　de　ter－

rains　vagues　et　les　taxer　dans　le　but　de　maintenir　le　prix　des　ter・

rains，1e　parti　du　gouvernement　（lui　incline　beaucoup　vers　le　con・

servatisme　se　contente　de　publier　quelques　projets　mais　aucun　effet

ne　paralt．De　meme　que　les　prob1色mes　de16gislation　sont　des　su・

jeしs　d’actualit6，de　meme　les　prob1さmes　de　la　science　du　droit　sont

des　sujets（iont　le　domaine　re1さve　de　celui　du　droit　administratif　et

du　droit　civil　eむc》est　ainsi（1ue　peu　de　juristes　traitent　particuliさre－

ment　ces　prob1さmes．

　Parmi　ces　quelques　juristes，une　th60rie　formaliste　luridique　qui

suit　la　politique　du　parti　du　gouvemement　domine，et　dans　ce　cas

r6e1，elle　est　en　retar（i　sur1’opinion　publi（1ue．　Ce（lui　constitue　son

essence，c’est1’id6e　de　la　propri6t6in（iividuelle　pris6dans　le　libera－

1isme　du　XVIIle　siさcle．

　Acetteth60rie，ゴaiintroduitlesid6esdelapropri6t6socialede

Jhering　et　Gierke，eむαussi　“Baulandbeschaffungs：recht　1953，Bund・

esbaugesetz1960”♂Allemagne　de　1’Ouest　et　enfin‘‘Town　and

Country　Planning　Acts”　d’Angleterre　6tudi6s　dans　diff6rentes

revues．　　　　　　一

　　C’est　moi　qui　ai6crit　la　r6ponse　a1ラenquδte　qui　a6t6adress6eム

1’Instituむdu　droit　compar6de　rUniversit6Waseda　en19－par　Mon一
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sieur　le　profe3seur　Marty，doyen　de　la　Facult6de　de　droit　de

l’Universit6de　Toulouse，au　Centre　du　droit　compar6de　Ia　France

dont　le　bureau　central　est　situ6ム1’lnstitut　du　droit　compar6de

1’Universit6de　Paris．

　　（3）Problもmes　des　terrains　et　des　maisons　en　location．

　　Les　lois　qui　concement　les　maisons　et　les　terrains　lou6s　ont6t6

6tablies　en1921．Puisque　leur　contenu6tait　imparfait　sur　trois

points，elles　ont6t6revis6es　en　1941et　1966．　Sans　doute，　ces　r6－

visions　n’aboutirent　qu’a　des　r6sultats　pire　que　Mieterschutzgesetz

d’Allemagne　de　rOuest　ou　le　Rent　Act　d’Angleterre．

　　Le　premier　de　ces　poi見ts　a　trait　a　la　continuit6du　droit　de　loca－

tion．En　cas　de　location　dンun　terrain，1es　termes　d’existence　du

droit　locatif　sont　garantis　pour　trente　ans　lorsqu’il　sンagit　d’un　bati－

ment　en　bois　et　pour　soixante　ans　lorsqu’il　s’agit　dシun　batiment　en

pierre　l　de　plus，tant　que　le　batiment　ne　tombe　pas　en　ruine　et　si　le

propri6taireゴa　pas　de‘‘juste　raison”de1’employer，1e　bail　de　ce

locataire　sera　renouve16．

　　Mais　dans　Ie　cas　de　la　location♂me　rロaison，puisque　le　propri・

6taire　peut　r6silier　le　b＆il　n’importe　quand　s’il　a　une‘ζjuste　raison”，

la　garantie　du　droit（ie　location　contre　rannulation　du　contrat　n’est

pas　n6cessairement　applicable。

　　Une　des　jurisprudences　qui　a　trait　a　la“juste　raison”est　caract6r－

istique：un　propri6taire（lui　vit　relativement　di伍cilement，peut

s’il　veut　vendre　sa　maison　lou6e　aprさs1’avoir　fait6vacuer，1a　faire

6vacuer　exceptionnellement　sans　payement　de　frais　d》6vacuation．

La　loi　qui　stipulait　que　le　propri6惚ire　payait　les　frais　♂6vacua－

tion　ou　pr6sentait　une　maison　en6chage　de　la　maison6vacu6e　a

6t6　un　sujet　de　discussion　en1958et　annu16e　dans　la　r6vision　de

1966．

　　Le　deuxi色me　point．L’article612du　Code　civil　laponais．L’article

612du　Code　civil　japonais　annule　le　transfert　et　la　sous－10cation　d’un

logement　sans　le　consentement　du　propri6taire　et　le　code　admet　la

dissolution　unilat6rale　du　contrat　au　cas　o亡11e　locataire　ne　respecte
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pas　cet　article．

　　Ce　rさglement　conceme　particuliさrement　le　transfert　du　batiment

sur　le　terrain　lou6．

　　La　loi（1e1921sur　les　terrains　lou6s　stipule　que　le　loca松ire　peut

demander　au　propri6taire　foncier（1e　loueur）qui　ne　consent　pasαu

transfert，d）acheter　le　batiment　au“prix　courant”．Si　le　propri6taire

foncier　consent　au　transfert　（1e　cette　fagon，il　regoit　une　cer塩ine

somme　en　compenSation．

　　Cependant，1a　valeur　de　la　terre　ayant　mont6subitement　durant

les（1ix（ierni欲es　ann6es（par　exemple，dans　certains　cas，　bien　que

les　fais　de　construction　d’un　batiment　en　bois　s’61さvent，a　trente

mille　yens　le　mさtre　carr6，pour　un　terrain　situ6au　centre　de　Ia　vi11e

de　Tokio，ils　sりe1らvent　a　plus　de　cent　m皿e　yens，eしpour　un　terrain

situ6en　b＆nlieue　a　plus　d’une　heure　et　demie　par　train　du　centre

Tokio，ils　sラ61さventムquinze　miIle　yep，s），il　en　resulte　que　pour　un

propri6taire　foncier，　s’il　doit　acheter　le　batiment　（et　s’il　le　fait

demolir），acheter　le　batiment　sera　plus　pro丘table．

　C’est　ainsi　（lue　夏a　loi　concernent　Ies　terrains　Iou6s，6tablie　le29

juin　1966　et　qui　entrera　en　vigueur　le　le「juin1967，　autorise　un

locataire　a　effectuer　le　transfert　au　cas　oa　un　propri6taire　n，y　con・

sentirait　pas．

　Ma圭s　on　craint　que　les　e丘ets　de　cette　loi　ne　change　pas　beaucoup

la　situation　puis（lu’elle6nonce　que　la　cour　peut　ordonner　au　receveur

（iu　droit　d’augmenter　la　rente　fonciさre　ou　de　payer　les　frais　pour

1，6惚blissement　du　droit　du　locataire（ces　frais　sont　trさs616ves）．

　On　dit　（lue　cette　loi　est　une　contrainte　sur　la16gislation，caus6e

par　la　pression　politi（lue　de　l＆　classe　des　propri6taires　fonciers，et　il

leur　semble　qu’ici，1e　caractさre　ultr＆．conservateur　de　Ia16gislation

japonaise　sur　les　terrains　se　r6vさle　bien．

Le　troisiさme　point．　La　succession．

　Quant　au　prob1さme　de　la　succession♂une　maison　lou6e，au　cas

o亡un　succe3seur16gitime　n’y　h＆biterait　p＆s　mais　un　successeur
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lll6gitime　y　habiterait，1a　Cour　supreme　a　d6cid6de　maintenir　la

rさ91e　g6n6rale　du　droit　de　succession：seul　le　successeur　l6gitime

peut　en　h6riter　l　cependant，des　cours　inf6rieures　admettaient，en　se

fondant　sur　la　justice　substantielle　et　en　raison　de　la　th60rie　dite

d6s“corps　familiers”，qu’un　successeur　ill6gitime　pouvait　en

h6riter．La　Cour　suprεme，dans　sa　d6cision　de1962et　dans　celle

de1964，a　admis　que　le　successeur　i116gitime　a　droit　a　la　succession

du　droit　de　Iocation　d’une　maison　lou6e．La　loi　sur　la　location

d’une　maison，r6vis6e　en1966，s’61evant　contre　ce　d6cret，osait　re、

venirゑrancienne　loi　en　arretant　que　“seulement　en1’absence　du

successeur16gitime，1e　successeur　i116gitime　a　droit　a　la　succession”．

Fin
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