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Prof. Dr. Joachim Herrmann

Die Hauptverhandlung im deutschen Strafverfahren

und ihre Reformbediirftigkeit
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Einleitung

Japan und die Bundesrepublik Deutschland haben sich nach
dem 2. Weltkrieg neue Verfassungen gegeben, die auf den
Grundsitzen der Demokratie und Liberalismus aufbauten und
die in einem ausfithrlichen Grundrechtsteil die Rechte des Biirgers
schiitzten. Es sprach vieles dafiir, dass die neuen Vrsfassungen
das Recht in Japan und in der Bundesrepublik auf &Hhnliche
Weise beeinflussen wiirden; denn im Bereich des Rechts und
vor allem des Rechtsdenkens bestand zwischen beiden Lindern
eine enge Verwandtschaft.
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Auf dem Gebiet des Strafprozessrechts hat die neue japanische
Verfassung jedoch dazu gefiihrt, dass sich die Wege Japans
und des Bundesrepublik Deutschlands getrennt haben. Wie
Sie alle wissen, hat Japan seine Strafprozessordnung von 1924,
die stark unter westeuropdischem, inshesondere deutschem
Einfluss stand, im Jahr 1949 durch eine neue Strafprozessord-
nung ersetzt, die bei der Ausgestaltung der Hauptverhandlung
weitgehend dem Modell des amerikanischen Prozesses folgt.
Wihrend die alte Strafprozessordnung von 1924 vom kontinental-
europdischen Ermittlungsgrundsatz beherrscht war und die
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung in die Hand des
Richters gelegt hatte, ermoglichte die neue Strafprozessordnung
von 1949 die Einfithrung des anglo-amerikanischen Parteiproze-
sses, in dem die Beweisvorfilhrung in der Hauptverhandlung
die Aufgabe der Parteien ist.

L L eSS bHIEFREO ST T, FLVLCHEAEERERIL, HARO
TEFE P4 Y ERAMEOTEH ENECRELEEF L SICE
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Die Bundesrepublik Deutschland hat nach dem 2. Weltkrieg
am Ermittlungsgrundsatz festgehalten. Die Frage, ob die deu-
tsche Hauptverhandlung zu einem Parteiprozess umgestaltet
werden sollte, wurde zwar von deutschen Juristen ernsthaft
erortert, aber man hat sich im Ergebnis fiir die Beibehaltung
des herkommlichen Verfahrens entschieden. Sicher ist es fiir
japanische Juristen interessant, zu erfahren, weshalb die deutsche
Hauptverhandlung nach dem 2. Weltkrieg nicht reformiert
worden ist.

fohie, ¥4 v EBERERE SRR AR O LR
BEIAL TEVD L, 7 FA Y OAHE YREFRCIETE D
E5 &SRB, FEACEE FA Y OERRIC X - THEANCER S
RIZDTTH, BREL CIERONEFRDBFMELRITT L LIk
STDTHY ET, Eo b HRDERRKD T 4%, tEBEH N4 VOR
@B REFRREROBLBEIhigh 2 TeDd, TOREBHEIC
iz LI ERE R EBVET,

Die Griinde hierfiir soll zunichst in einem 1. Abschnitt
dargestellt werden. In einem 2. Abschnitt soll sodann gefragt
werden, ob es wissenschaftlich verifizierbare Kriterien gibt, mit
deren Hilfe festgestellt werden kann, ob der vom Ermittlungs-

grundsatz bestimmte Untersuchungsprozess oder der Partei-
prozess als das bessere Modell fiir die Hauptverhandlung

— 147 —

WHBHHECIT) Ny

Hev |



s N

WEHEBH B AR

e

angesehen werden kann. Danach wird in einem 3. Abschnitt
an einigen wichtigen Punkten gezeigt, in welcher Weise die
deutsche Hauptverhandlung im Falle einer Reform umgestaltet
werden sollte. Schliesslich soll in einem letzten, 4. Abschnitt
auf ein ganz anderes deutsches Reformproblem hingewiesen
werden: auf die Aufteilung der Hauptverhandlung in zwei
Abschnitte, deren erster der Klirung der Schuldfrage und
deren zweiter der Festsetzung der Strafe dient.

I THRY, SHOBEOE—FETCLOEALEHELTIZ LK
PelLET, REBFCHROREE L TRD 0w B v 30
13, BHERNERIC X - TREINICBHEEIERR &L YFEFBO S
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M LR TEDDON, ZOMBEYHET HOCHI LD 55 X
5 I RN EREE D TE ZHMTHBIFET 2D ES 1 E VIR T
HDET, SOLESFTHMLILVEBCETOR, B YOR
HaReET 5 ETHE, ToBECED LS T hidus
THZXVDNEWIETHY T, CDZ L« ZOFELRY
EDLZTRFELTALS ERVET, RICRROEMEGE T, W&
—D2DEL PIDETOE F A Y ORHDOHEDREC I THic\ &
Buid, AU o0BBCHET 2RARIRTHD T, T
bHAHOE—DBRIIEEOMBEOREICEMLL, AHOE DR
S OMEOMECEMLT L5 X5, A% ODEMIC
FETHRBNINTH Y ¥, ThTE, WIVIARCALZ &
CWwizLEL x5,

I. Warum hat Deutschland bis heute an dem vom Ermittlungs-
grundsatz bestimmten Untersuchungsprozess festgehalten ?

—5E, [E5@ 5B TH FA VX4 H ¥ CRERMERIC X > T

REINCBREFEFRLYEAL CEDOTL x 55
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1. Die Frage, ob der Untersuchungsprozess oder der Parteipro-
zess das bessere Modell fiir die Erforschung des Sachverhalts
und fiir den Schutz der Rechte des Angeklagten darstellt, ist
in Deutschland schon in der ersten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts erdrtert worden. Damals kimpfte man dafiir, dass der
alte Inquisitionsprozess, der die Funktionen des Richters und
des Staatsanwaltes in der Person des Inquisitionsrichters
vereinigte und der den Verdidchtigen wehrlos der Macht des
Inquisitionsrichters auslieferte, durch ein neues Verfahren ersetzt
wurde, das mit den Ideen der Aufklirung und mit den in der
franzosischen Revolution verkiindeten Menschenrechten verein-
bar war. Frankreich war in jener Zeit auf dem europdischen
Kontinent die politisch fiihrende Macht. Deshalb wurde um
die Mitte des 19. Jahrhunderts in den deutschen Staaten das
Strafverfahren nach dem Vorbild des franzosichen Untersuchuin-
gsprozesses umgestaltet. In diesem Untersuchungsprozess, an
dessen Modell man in Deutschland bis heute grundsitzlich
festhilt, wurde die Beweisaufnahme in die Hand des Richters
gelegt.

BT, FEBRYERTHIDIC, TLTELEEAOHEFZ#
ET DI, BIEFEFRLYFEFRBOS BT, EbLOFFAKY
ROFHER T B00 L0 5 RIEE, FA1 Y TEdTe—Rttigo
BIRIC TR TR ECHERINICEZATH D 79, Uk, REOBE
EXNhiix, EOMMFRELRELL, FILVWFAFREGATS &
W5 Z ETLT, FLATEREAILEHIE OBRE & REE OREAE & 2 FLATH
Fo—HILHFRfL 3¢, LU UEREZT ARV bR ER E otk
RECHMHEOEICIIEELLOTH Y £T, TOFHLW-EFRELFH
TBREXHOBEISICLARKL, 75 VAESTEEIhEAEEL—
FTHLDTLI, 77 VAIRYE = —a v S KECBRBHTEEEY
BoTwiLl, tolkdc—AitiiodhtEc, F1YFEBTE7 7
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CDORBHAERTE KA VXS B e b FCRAE L CTEBL TE T
WEDTHD T,

Deutsche Strafrechtswissenschaftler, die das englische Straf-
verfahren kannten, hatten freilich schon in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts gefordert, die deutsche Hauptverhandlung
nicht nach dem Vorbild des franziosischen Untersuchungspro-
zesses, sondern in Anlehnung an den englischen Parteiprozess
zu reformieren. Wenn sich diese Forderung nicht durchsetzte,
dann geschah das nicht, weil man den franzosischen Untersu-
chungsprozess vom wissenschaftlichen Standpunkt aus als das
bessere Verfahren angesehen hatte, sondern weil man sich
vollig an den politischen Ideen Frankreichs ausrichtete.

KA Y ORIFEEEED 5 BT ¥V AORERBFH L EMCH -
T AxlL, dbAATTRE—AMROREE, UKD F1 YD
a7 7 v AOBBEEEFDYEEE T52 470, 1¥) ADYFE
FRAC > THET B LOCERLIDTLI, ZOERITED R
Do loDTTR, THIIA4NT TV AOBHEREFRD Y FEMNRT
B DA TCHFRFHRELTBRLE LML TR, Axdi£l
75V ADBIREEC AL CBII B X IEREL TE S e TcD
THH ET,

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und in der ersten
Hilfte dieses Jahrhunderts trat die Auseinandersetzung um die
Alternative Untersuchungsprozess oder Parteiprozess zwar in
den Hintergrund, sie brach aber nie ganz ab. Im Rahmen
dieser Auseinandersetzung-und das sollte besonders hervorge-

hoben werden - wurde von deutschen Juristen, die das englische
oder das amerikanische Strafverfahren kannten, fast aus-
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nahmslos gefordert, die deutsche Hauptverhandlung zu einem
Parteiprozess umzugestalten.

— AR OB R LOZOMIRORICIL, BIEFEFRR L MFEE
FAD > B TELLEHRATNEED S HMPILIe 53 EHFRCE
BLIELEY, RLTERCHHT5ZL3H D ERATLI, 20
WEOBNT, —ZLTCIDOZ EXHEHAL TRELLOTTHR
—— FA Y OEBRD S HTA Y AERAT 2 Y » OFEFAFH
BEHCHEBL Tt AR L > T LA FREARBRERI LD
X, FA Y ORHEUEERBCHERI L VI Z L TH 2D TT,

2. Nach dem 2. Weltkrieg erlebte der Streit um die Reform
der deutschen Hauptverhandlung einen neuen Ho6hepunkt.
Deutsche Juristen traten vor den Militdrgerichten der englischen
und amerikanischen Besatzungsmacht auf und lernten den
Parteiprozess in unmittelbarer Anschauung kennen. Das Ergebnis
dieser Erfahrung bestand aber in einer allgemeinen Ablehnung
des Parteiprozesses. Die deutschen Anwilte verstanden den
Ablauf des fremden Verfahrens nicht und hatten Miihe, ihre
Prozessrolle richtig wahrzunehmen. Sicher schlug sich auch
die allgemeine Ablehnung der Siegerméchte in einem Vorurteil
gegeniiber ihrem Verfahren nieder. Schliesslich mag auch die
Militdrgerichtsbarkeit in jener Zeit nicht immer das beste
Beispiel des Parteiprozesses gewesen sein.

ERIEF RO, T8 F A Y ORHOHER D S BHFTFL
75 4=y 7 AREBRLE LI, B N Y OBEFRIZERD SEHED
FHESRMCHEL €, YEERRYEBECBOS VIR Tohiim
DELiz, LOLFDOREBOKEEL, —BCUEEFBLYHEETSH
DTHD F LIz, BEEOTE F A Y ORELINEDOFATHEOREY
BRLTVWERATLEL, REOFBLEORELZTEL S MBOLE
FLIDTHD T3, o LTKROFAFHRCHSTHTFH O 5> bic
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Neben diesen mehr im Untergrund ruhenden Griinden gab
es eine ganze Reihe von Argumenten, mit denen der anglo-
amerikanische Parteiprozess offen bekampft wurde. Diese Kritik
beruhte allerdings weitgehend auf falschen Vorstellungen vom
englischen und amerikanischen Strafverfahren. Sie ging an
der Sache vorbei, weil man das englische und das amerikanische
Strafverfahren als einen sogenannten “reinen Parteiprozess”
ansah, in dem der Ankliger mit allen Mitteln um den Sieg,
d. h. den Schuldspruch kidmpfte und in dem der Richter nichts
unternahm, um den Sachverhalt aufzukldren und den Angeklag-
ten zu schiitzen. Einer der bekanntesten deutschen Strafpro-
zessualisten warnte z.B. vor dem Ankliger im anglo-amerikan-
ischen Prozess, der “nicht wie der deutsche Staatsanwalt......
die Pflicht zur Objektivitit, zur Intention auf Wahrheit ohne
Riicksicht auf Erfolg oder Nichterfolg seiner Anklage” hat.
Er meinte, im Kreuzverhdr gehe es allein darum, die Zeugen
der Gegenseite um jeden Preis zu zermiirben; das Kreuzverhor
stelle deshalb fiir die Zeugen eine Tortur dar.

ZhB0 XS L BEHROPCEET ZEBEOEBIC, FROYFEE
FKRCRARERAT A FTE L TERORMI BT O EL, L
AL Z D X 5 et BEIC b » Tk OFIEFAF o BS
TAMESBARFOERE L TE LI, COHIEOEMHEY
HHLIoLDTLI, I8 nbIEA 2RIk OFIEFRBFHRE VHD
% [0 MBEEFRL | EBERL T bTT, £ TIXEFRET
HORLFEREEY L - T, TibbERURYEST S
HIZEES b DL Xh, FLBHTREEERYENTALDE, L
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Es mag fiir den japanischen Juristen schwer verstdndlich sein,
wie unter den deutschen Strafrechtlern nach dem 2. Weltkrieg
eine so wenig sachliche Diskussion iiber den anglo-amerikan-
ischen Parteiprozess gefiihrt werden konnte. Die Diskussion
zeigt, zu welchem Ergebnis fehlende Kenntnisse des ausliand-
ischen Rechts in Verbindung mit einer wirklichkeitsfremden
Begriffsjurisprudenz fithren kénnen.

HADERRDOS 41k, FBREFREOBCES LTAHFA YD
TEEFE OB THADYFERFRCE T 5EENLTENH T 0T
bWt bhicDn, RNEBECEbLRAHLhERA, £D
HNEEBERTE AEEOMEORM EBEERO LI &S
PREALTED I D R EE LB EVS 2 ERRGHITTR
5TL x5,

Das Ergebnis der fehlenden Kenntnis des auslindischen Rechts
und der begriffsjuristischen Interpretation des “ reinen Parteipro-
zesses” war, dass man am Untersuchungsprozess festhielt,
obwohl dessen Nachteile allgemein, und zwar auch von den
schirfsten Kritikern des Parteiprozesses, zugegeben wurden.
Man zdgerte in Deutschland nicht, offen zu bekennen, dass der
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Richter, der die Akten des Ermittlungsverfahrens kennt und
der auf der Grundlage dieser Aktenkenntnis die Hauptverhand-
lung durchfiithrt, Gefahr lduft, voreingenommen zu sein. Er
erwartet allzu schnell von der Hauptverhandlung eine Bestd-
tigung des aus den Ermittlungsakten gewonnenen Schuldve-
rdachts; der Grundsatz der Unschuldvermutung kommt nicht

voll zur Geltung.

AEEOMBRORINE THF 4R EFRD ] OBLEIEFRLBERO
BRELT, A IBEFREFATERLOTH ) 7, BleFE
FROEIA, —BINC, UovdMEHEFACKT 2R b HEHH
FBL Lo THRBDLRTNBDE, BRI 2LI THokeDTT, ¥
A YDA, BEFRO—FERLRMLLL T Oo—HEH)
SRR R L L CAHEYRTT AT R, Fhaadaky
BLTWADREEWS ZEEAREEETHI L DLV ERAT
Uiz, BHERBEZE»LEONIEREDREDHZEY A HILDH
FORLEMBLTIEET, ChTREFROHEEDFRAIELETIX
FOEMAYRET B ENTERNTL X 5,

3. Zur Beseitigung dieser Mingel wurde in Deutschland
vorgeschlagen, das Amt des Richters auf Personen zu verteilen.
Der eine Richter, der sogenannte Verhandlungsleiter, sollte auf
der Grundlage der Ermittlungsakten in der Hauptverhandlung
die Beweisaufnahme durchfithren. Der andere Richter sollte,
von Aktenkenntnis unbelastet, in der Hauptverhandlung nur
zuhtren und danach ohne den Verhandlungsleiter das Urteil
fillen. -Die Einfithrung eines Verhandlungsleiters wiirde
jedoch eine erhebliche Vermehrung der Richterstellen vorausse-
tzen. Sie wiirde ausserdem zu schwer l6sbaren Kompetenzkon-

flikten zwischen Verhandlungsleiter und erkennendem Richter
fiihren.
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Von einer Minderheit wurde auch vorgeschlagen, die deutsche
Hauptverhandlung zu einem Parteiverfahren umzugestalten. Da
man das vollig verzerrte Bild der englischen und amerikanischen
Hauptverhandlung vor Augen hatte, befiirwortete man eine
Reform in Anlehnung an das spanische und skandinavische
Recht. Spanien und die skandinavischen Linder haben ihr
Strafverfahren in den letzten hundert Jahren vom Untersuchun-
gsprozess in einen Parteiprozess umgewandelt. Man meinte,
dass in diesen Landern der Grundsatz der Wahrheitserforschung
besser zur Geltung komme als im anglo-amerikanischen Prozess.
Das japanische Verfahren wurde in diesem Zusammenhang nicht
in Betracht gezogen, weil es in Deutschland offensichtlich noch
nicht geniigend bekannt war. In den sechziger Jahren wurde
diese Reformforderung vor allem von Seiten der deutschen
Rechtsanwaltschaft unterstiitzt. inzwischen ist es stiller um
sie geworden, und es besteht in absehbarer Zeit keine Aussicht,
dass die deutsche Hauptverhandlung in einen Parteiprozess
umgestaltet wird.
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II. Untersuchungsprozess oder Parteiprozess - welches ist das
bessere Modell fiir die Hauptverhandlung ?

B, BEFEFDRERINECTL 250, ThEIYFEFRR
HEBHNETL r 50 ——EBLOFBBROIBAHHD
A ELT—BENRTHBDTL x 5%

1. Angesichts der Tatsache, dass in Japan der Parteiprozess
als besonders gut geeignetes Verfahren fiir die Erforschung
des Sachverhalts und fiir den Schutz der Rechte des Angeklagten
angesehen wird, wihrend man in Deutschland den vom
Ermittlungsgrundsatz beherrschten Untersuchungsprozess vro-
zieht, liegt die Frage nahe, ob es Kriterien gibt, mit deren
Hilfe nachgewiesen werden kann, welches der beiden Prozess-
modelle die in der Hauptverhandlung gestellten Aufgaben besser
erfiillt. Soweit ersichtlich hat man bislang nicht versucht, die
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Vor- und Nachteile der beiden Prozessmodelle mit Hilfe wissen-
schaftlich verifizierbarer Kriterien zu untersuchen. Auch in
Japan war die Einfiihrung des Parteiprozesses nach dem 2.
Weltkrieg nicht das Resultat wissenschaftlicher Forschung, es
war vielmehr das Ergebnis einer rechtspolitischen Entscheidung,
die auf ein Verfassungsgebot zuriickgefiithrt wurde.

BT, BATISEERDIFERRLBERT Hicd, HE
ANOHEFIZRET He0icd, ERBLSHEALEHFATFRTHD &
EEh, ZhCKLU T FA Y TIBERMERC L) ZE S i
BHEEEFDRERLELTVWAHERELLLT, BHCHETIC&D
TE LML, ChbDOZOoDRBBRD 5 b ELLORBFADH
DAHICREONIERE LV EBSERTHILENTEL DS S
2y, DI EERHIET HICDICHATE ZHETEIEL S O~
FETHORALH, WS ETHY ET, ARTAHLEDAH, &
RETINLDZODRBHARORT LE &%, FRMCHIETE
SHWEEL AVTHEL £ 5 & 75 A1, HEIA TR X5
TF, AARTIHEZREFRERO LBEFROEML, FRNLHF
ROBFRTIED D FRATLI, UL AHLITERBORIRRE DRER
THHeDTT, TLTZDPREXEELOGACLTOMEILID
DTLT,

2. Bei der Suche nach Kriterien fiir die Beurteilung der
beiden Prozessmodelle kénnte man daran denken, die Fehlurteile
und ihre Ursachen im Untersuchungsprozess und im Parteipro-
zess zu untersuchen. Dieser Weg scheint jedoch kaum gangbar;
denn in aller Regel diirfte nur schwer festzustellen sein, ob ein
Fehlurteil auf einen Mangel eines Modells oder auf das persén-

liche Versagen einer der am Verfahren beteiligten Personen
zuriickzufiihren ist.
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BT, ZhbITODORBERDOBELEYNTT 5 n0EESYRD
BT, BHEEEFRTOL L TUEEFRARTOME >R, T/
bHBEHELDOFERAYFAEL L5 LB BHRDH01s Lh 2
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TFo T HIED HEHE - e HP D FERM B % FRHR O Rz
LRHERETH DD, Thi bHFBFRICEEG L EDBEAN L
DTRRCRRELRAERETH DD, ZhEHET D2 LG5
EbLDTHERZ ETHEEE>TIMLETHD 7,

3. Die Ergebnisse, zu denen die psychologische Forschung
gelangt ist, konnen jedoch ein Stiick weiterhelfen. Psychologen,
die sich mit der Problematik des Interviews befassen, haben
festgestellt, dass die Antworten, die von den befragten Perso-
nen gegeben werden, in hohem Masse durch die Person des
Interviewers, inshesondere seine Rolle und seine Schichtzuge-
horigkeit beeinflusst werden. Ein Interviewer fragt trotz seines
Strebens nach Objektivitit gewsOhnlich eher nach Umstinden,
die eine von ihm gebildete Hypothese stiitzen, und die Antworten
der Befragten koénnen massgeblich durch die Reihenfolge sowie
durch die Schwerpunkte der Fragen beeinflusst werden. Die
Situation der Hauptverhandlung, in der der Richter die Zeugen
und den Angeklagten befragt, ist zwar von Psychologen noch
nicht unmittelbar untersucht worden, die im Hinblick auf das
Interview im allgemeinen gewonnenen Erkenntnisse scheinen
aber so eindeutig, dass sie auf die richterliche Beweisaufnahme
im Untersuchungsprozess iibertragen werden konnen.

B=, LU0 n B hE U R, ol
BRODIFELVEN L CT—HUEI D ENRNTEET, 1 VA2
— (BE4LR) ORIEA LI HATH A LESERY, BRI%ZT
BANC L > THEZ DR AEERGECHHEENED LS5 RATHS
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Die von den Psychologen im Zusammenhang mit dem
Interview aufgezeigten Probleme bestehen freilich auch im
Parteiprozess; denn die Fragen von Ankliger und Verteidiger
werden ebenfalls durch die von ihnen gebildeten Hypothesen
beeinflusst. Die Probleme werden hier aber weitgehend relati-
viert, da die Hypothesen von Ankliger und Verteidiger im
Hauptverhoér und im Kreuzverhtr offen gegeneinandergestellt
werden. Da der Richter im Parteiprozess weitgehend auf die
Rolle des Zuhorers beschrinkt ist, besteht eine grissere
Wahrscheinlichkeit als im Untersuchungsprozess, dass ihm
Einseitigkeiten und Verzerrungen des Sachverhalts bei der
Beweisvorfithrung durch die Parteien auffallen.

AV —LEEL CLEEECT X » TERIAREL %
HABVEEFRTHIHFEL 3, R bITBREL LOREAOE
b FR U & 5 CHENLRBEWRFEEE L » THELZ T 51D
T, LOL ZhbORMBEIMEERRBCIFL <ML hET,
&5 DIFRFER LORBANDCECEER, EFTELR
RBETAREFEIND Z ETRBNHTT, BHEITSEEFR
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TREEZEHT CHEAORECRES N ETOT, BHEEEFLROE
XD b, WMYFEC X SR OB BT FERERO—HH:
PEMCKMN EFR—FRELLDDOTHY 7,

4. Auch zu der Frage, wie der Richter die Beweismittel in
der Hauptverhandlung wahrnimmt, kann die psychologische
Forschung wichtige Aufschliisse geben. Menschliche Wahrne-
hmung kann nicht mit einem photographischen Abbilden der
Wirklichkeit verglichen werden. Es ist vielmehr so, dass das
Wahrgenommene, wenn es die Schwelle des Bewusstseins
iibersehreitet, immer schon in gewissem Umfang verarbeitet
und interpretiert ist. Die Lehre von der “Gestaltwahrnehmung”
weist z.B. darauf hin, dass das Wahrgenommene nicht nur
summenhaft aneinandergereiht, sondern zu sinnvollen Einheiten
zusammengesetzt und durch nicht Wahrgenommenes ergéinzt
wird. Von seiten der neueren Lehre der “Social Perception”
erklirt man, dass die Wahrnehmung jeweils durch die Person-
lichkeit des Wahrnehmenden, seine Erwartungen, Einstellungen,
Erfahrungen, Werthaltungen und andere personliche Faktoren

13

beeinflusst wird. Wahrnehmung wurde geradezu als “ eine Art

Kompromiss ” bezeichnet zwischen dem, was man erwartet,
und dem, was man in der Wirklichkeit vorfindet.

g, FOX3el T, RUBIAH TR ELZME TS D0
LW RFEC W T, LDEZPORIERERFREREET 52 &8
TEFET, ADHERRRYEECERFTH I LLHETHI L1XT
XF¥RA, DLAHMEINLENL, ThiBERORALELMEL 5
e, BT rRETHISh, TLTHERIATLE S
TWBDTT, [THEBME] 3, Tihbby v aza b LDEEOIERH
Lick zhr lhul, AR Ih32EZERIFEZETATH LoD
REEIRDIFCIEL BT, BRREWH—EIC EFTERIN, ©
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Die Situation der Hauptverhandlung ist zwar von der Wah-
rnehmungspsychologie bislang nicht untersucht worden, die
Ergebnisse der Wahrnehmungspsychologie lassen aber den
Schluss zu, dass der Richter im Untersuchungsprozess nicht in
der Lage ist, sdmtliche Einzelheiten des Beweismaterials mit
der gleichen Aufmerksamkeit zu erfassen und dass vor allem das
aus den Akten gewonnene Bild des Sachverhalts nicht nur
seine Wahrnehmungsbereitschaft in bestimmten Umfang steuert,
sondern auch einen prigenden Einfluss auf das Wahrgenommene

ausiibt.

AHORIIIT 513 EMELBRC I > TIhETREI R S
B0 FRAD, MELEZEORFIIRCENHERLYTEL T F
Fo TIbbEHEIBEEEFA T, TREROFEMARETNT
EOWTHE—DOEERZ > THBET 5 LIXTER LW 2L, £
LTl X0 b 2 THESENOERLICERBIRD A £ — 22D
MEORE Y —EOBBETHA DT 5100 2y, MEI BT
LCHAREELYRIET LV HERNB AT D 7,

Wiederum muss darauf hingewiesen werden, dass die ange-
deuteten wahrnehmungspsychologischen Probleme auch im
Parteiprozess bestehen. Sie werden dort aber in ganz entsch-
eidendem Masse relativiert. Da der Sachverhalt dem Richter
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aus der Sicht des Ankldgers und des Verteidigers vorgetragen
wird und da von beiden Seiten bei der Beweisvorfithrung
unterschiedliche Akzente gesetzt werden, werden die Wehrne-
hmungsmoglichkeiten des Richters erweitert. Die Gefahr, dass
der Richter zu schnell einen Kompromiss zwischen der eigenen
Erwartung und dem Wahrgenommenen schliesst, wird verrin-
gert.

fEHCTIFL TR TRELRVWDOIX, & 2 TREBIRME
DBZE EOHMBEIYEEFADTIHEETHLEVS 2L THY 7,
L Lieih Zh b ORI LEEFR T S RENTHEN LI
T, FBEBERPBHECH L CGEFRE L FEADOT OHE» LH
HEIhETOT, XL CGERRE OB SO LR ~1eT 22V
FREHRETOT, BRHEOMEDOWREMIIIEAShET, HHE
BHEVCLREECRL THSOHRLAR INDERE OZHLE
5EWSERIIEDORDZDTHD T3,

Dieser kurze Ausflug in die Psychologie mag geniigen. Die
hier skizzierten Erkenntnisse der Psychologie des Interviews
und der Wahrnehmung haben die allgemeine Annahme, dass
die Unvoreingenommenheit des Richters im Untersuchungspro-
zess gefihrdet und seine psychologische Leistungsfahigkeit bei
der Aufnahme des Sachverhalts iiberfordert ist, weitgehend
bestitigt. Daraus wird man den Schluss ziehen diirfen, dass
Japan im Jahre 1949 den richtigen Weg gegangen ist und dass

die deutsche Hauptverhandlung ebenfalls zu einem Parteiprozess
umgeformt werden sollte.

PLED LS FOMBAOBEHEEBEEL, 5 XN TR THD %
Lide AVRAE—¢EBELEDERCOVWTIZITRY vy F LI
B EORMI, BEFEFARATRBEHAEOATFEI BRI X
TW5 &5 — B RE, B LOEREBEROTGRDOBEDOHHE DL
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II. In welcher Weise sollte die deutsche Hauptverhandlung
umgestaltet werden ?

EBZE, [E5P5HETHENM YORHYBGETIIELVWOTL &
5 D3, |

Aus der Fiille der Fragen, wie die deutsche Hauptverhandlung
im Falle einer Reform ausgestaltet werden sollte, mdgen hier
nur einige Punkte ausgewidhlt werden, die vielleicht auch fiir
japanische Juristen von Interesse sind.

—fk, BTN YORAHEEETSETHRLIE, chixloks
BOEL D XL Dhy, EWn5 2 ERDSBRUDOHEDFML, =&
TR ARDEEROF AL L > THEBERS S EBbh b =« =
DEZRYHLTEETH L LV ERBWET,

1. Besonders wichtig ist die Frage, ob dem Richter die
Ermittlungsakten vor der Hauptverhandlung gegeben werden
sollen. In Japan wurde die Aktenkenntnis bekanntlich als so
gefdhrlich angesehen, dass sie von der Strafprozessordnung
ausgeschlossen wurde, in der Praxis wird dieser Grundsatz
jedoch nach Beginn der Hauptverhandlung nicht immer streng
beachtet. Gibt man dem Richter die Ermittlungsakten zusam-
men mit der Anklageschrift, so kann er schon vor der
Hauptverhandlung in Ruhe priifen, inwieweit die Ermittlungser-
gebnisse die vom Staatsanwalt aufgestellte Hypothese stiitzen.
Wshrend der Hauptverhandlung hat er mehr Méglichkeiten, die
Beweisaufnahme durch die Parteien zu beaufsichtigen und zuer-

—163—

s PN

WHBHE AT



e N

WHBHE AR

ori |

gianzen., Zweifellos besteht die Gefahr, dass der Richter durch
die Aktenkenntnis beeinflust wird. Man wird aber sagen konnen,
dass diese Gefahr im Parteiprozess weniger gross ist als im
Untersuchungsprozess, da das aus den Akten gewonnene Bild
dort nicht fiir die richterliche Untersuchung in der Hauptver-
handlung bestimmend ist sondern durch die Beweisvorfithrungen
von Ankliger und Verteidiger relativiert wird.

Bz, & CEBEROR, RHEISERSY AR S
RENESIPEVS, WhRIEFR—AEHBELDSIMETHY ¥
T BATIRHEAMDORBY, BERBRIAEER LD LEMINE
L7cDC, FERBEL L > TFREEERIhE LT, T ELER
TUL Z DEFR—ARERIRHDOBB OB T2 BT L b BARITIIESF
ShERA, HHEFCHL TBERSEYERRE L bR T2E3
E, BHEXT TN, BERRIBREEOREL LEEY
Rl TtHHBTHLDOTH IO BNCSRTHZENTES
THOEL r 5, KHDOTRbATNBM, HHUEIHEYEET LS
AL EB L Z L Coh e \iRT 2R —BEFHF> 2 Lis
D ET, B bis K HHE R BARRES SETCMEC X o THEY T
FAEBRITD D T, Lol ZO/BBRITMSELFR CIIBEERRA
DEEIDIRELIBRCETE>TIVDTRINTL & 55, 7o
BLITHAEDENDEB LA A —20Y, YEEHFD X, AHTD
BHEW X 2B & > TRERRLO TR, BifER IOHRE
ADFFIDRBIC X » THIHMEZ D05 T3,

Es scheint deshalb angebracht, die richterliche Aktenkenntnis
im Parteiprozess beizubehalten. Man sollte allerdings erwigen,
ob man Akten, die Angaben {iher die Vorstrafen des Angeklagten
enthalten, dem Richter grundsitzlich erst dann gibt, wenn er
die Schuldfrage entschieden hat.
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2. Die Grundsitze des anglo-amerikanischen Beweisrechts
sollten bei einer Umgestaltung der deutscheu Hanptverhandlung
zu einem Parteiprozess nicht iibernommen werden. Insbesondere
der allgemeine Ausschluss der Zeugen vom Horensagen und
der Grundsatz, dass ein Gestdndnis nicht als Grundlage fiir
einen Schuldspruch ausreicht, solange es nicht durch andere
Beweismittel bestiitigt worden ist, diirften die Aufkldrung des
Sachverhalts im Ergebnis eher behindern als fordern. Solange
nicht eine Jury ohne Beteiligung eines Berufsrichters allein
iiber die Schuldfrage entscheidet, sollten nicht Beweismittel
ausgeschlossen und die Basis fiir die Urteilsfindung verkleinert
werden. Es scheint wichtiger, dem Richter moglichst alle
vorhandenen Beweismittel zur Verfiigung zu stellen und ihn zu
veranlassen, dass er sie im Wege der freien Beweiswiirdigung
sorgfiltig {iberpriift. In diesem Zusammenhang darf allerdings
nicht iibersehen werden, dass der Schutz des Angeklagten, der
im japanischen Recht durch die Hearsay Rule gesichert wird, im
deutschen Strafverfahren auf ganz &dhnliche Weise durch die
Grundsatz der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit garantiert ist.

T, FRFEMEOEARFRNL, B KA1 Y OAHE MEEFRC
FET A, BATRETRRVWERVET,  LEHTFAD—
7 PR L O H B0 ME—DFEHL T BB A il DFEHLIFERIT X -
THB I TWRWRD ZIEFRHRE T TGk D L
L ETHRAN, ERELU TEERBAROMPLIRET L5 &
DX, BLABTHLDTHY 3, BEN—ADBERHEDORMHS
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b7 S EDDCHRRERMIBCBL TEHT S &\ 5 DI b F T, GE
B B HHR TR E Tikiel, FRHREROER LN T
RELDOTHLH D ERA, bo b KPR ETHBHERXLHDIL,
HECH L TR E Y, BT HHRGET N T BlIcHT
T, BHE% L Cehb DI k% B B/LIED 5L CREHERT
HLOCERDHZLETHD ET, dbbHAZDRRTERBIN TN
BigwnZ &1k, HADEETEREEEANC X > THERASRTW S HEA
DIRFEE, WA Y ORFEFBLFHCIE LT 2 HECTEEER
BIVCOEFRC L > TREIRTWBENWS ZETHD £7,

Die Grundsitze des anglo-amerikanischen Beweisrechts erfre-
uen sich iibrigens auch im englischen und amerikanischen
Prozess durchaus nicht mehr ungeteilter Anerkennung. Sie
wurden von hohen englischen und amerikanischen Juristen als
veraltet und unsinnig bezeichnet, und von verschiedenen Seiten,
nicht zuletzt von Wigmore, wurde eine rigorose Beschrinkung
der Beweisgrundsitze gefordert. In der amerikanischen Praxis
werden die Beweisgrundsitze weitgehend gelockert, wenn die
Hauptverhandlung ohne Beteiligung einer Jury stattfindet.

HIRARCTERFEIE DR T AL, JOROFRTL, LTI
—HK L RRYEZL TRV nDTT, ShbOEKFRANL, Hfr
DEWIROERFREC L - T, BREWTEREKRLIDOTHS LR
RENRFELELL, FlBalFEND, VbV A 72700, i
R RIETSRET A Z EBREREhE LI, 72 Y 2 DEHT
X, AYREEOBES L LT Rbh B8y, ARG AMIT
BobhTogd,

3. Die Vernehmung des Angeklagten sollte bei einer Reform

der deutschen Hauptverhandlung, ebenso wie die Befragung der

— 166 —



Zeugen, den Parteien anvertraut werden. Der Angeklagte sollte
zunichst von Verteidiger aufgerufen und vernommen werden.
Auf diese Weise erhilt er Gelegenheit, seine Darstellung des
Sachverhalts zu geben, ohne dass er durch Kontrolifragen und
Vorhalte gestért wird. Nachdem das Hauptverhor durch den
Verteidiger beendet ist, hat der Ankliger das Recht zum
Kreuzverhor.

E=T, BEANCKT AL, T K1 Y OAHEBET BB,
AEABHEFRC ChERYFEZCTRENETT, HEALXETTH
EANCL->TEFELEAEL TR LT LR, L TSMEFT LN
ETT, COLSCTHIZFEANT, BHEC L 2WHNLEMPLE
B XoTMbHTbhZ s, EREARYHIATIESY 52
BRBZ LD T, AEAC L ZEBHNKRT LB, &FE
WRHABHOERNE b >z LiTich ¥,

In den skandinavischen Lindern und in Spanien ist es in der
Praxis oft so, dass der Angeklagte zunichst vom Ankliger und
erst danach vom Verteidiger befragt wird. Dieses Verfahren
erscheint jedoch wenig empfehlenswert, da es das Verhiltnis
von Hauptverhor und Kreuzverhér gewissermassen umkehrt.

Aus dem gleichen Grund ist es auch abzulehnen, dass der
Angeklagte zunidchst vom Richter aufgerufen und verhort wird.

ANV OFY 4 THEEP AR YOEKTIE, BEANLETEEE
CE-oTH/HEIh, LOBRTHIAEACI - TEMZHD, 105
fTAEE>T0Ed, LL DX 5 nFAFHRIDE VEETIC
RBAHLDOTEDD FRA, BRELDLEERM L RAZRDERD, »
BT > T B0 TT, R CEAND, #EANETRAE
C Lo TEREEFAL L TEO T bh, TOHEBPERIND &0
S5 EBHRINDERETHD 7,

Ein weiterer Gesichtspunkt, der dafiir spricht, dass der
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Angeklagte zunidchst vom Verteidiger vernommen wird, ist der
Umstand, dass der Angeklagte auf diese Weise, sein Recht,
nicht zur Sache auszusagen, leichter durchsetzen kann. Er
braucht nur mit seinem Verteidiger zu vereinbaren, dass dieser
ihn nicht aufruft. Wiirde der Angeklagte vom Ankliger oder
vom Richter aufgerufen, dann miisste er einer durch die
Prozessfunktion und in aller Regel auch in sozialer Hinsicht
hohergestellten Person sagen, dass er nicht aussagen will. Das
wiirde ihm gewiss weniger leicht fallen.

BENLETAEAC L > (BMShBLT5Z LBRT 55—
DOBEL, BEANRID X5 e iE Y L EEFRC O TR R L
IRCHER] (BB 2B BCEEBTIENTEDZEVWOIHRIFETHY
T, BEANIABAVRBSEEEELAL L TFEO TRV X 51T
REANELBLAERL TEE I XTI I VWb TF, RICHE AN
FEC L > CELIBHEC L > TEEETEAL L TFOLET OIS
LB, BEANXFRERED ES L, #EMBERERENTH
BN B B BB ANCH LT, BHEEERL Izt &n5 o
EERELRFNERLRL B TL 5, LL ZhET 5 Dilek
BEANCE > TRL AR L TEXRRWTL 1 5,

Die Entscheidung, ob der Angeklagte seine Aussage zu
Beginn der Hauptverhandlung oder zu Beginn der Beweisvor-
fiihrung durch den Verteidiger oder erst am Ende der
Beweisaufnahme macht, sollte man grundsitzlich ihm und
seinem Verteidiger iiberlassen. Sie konnen am ehesten entsch-
eiden, welcher Abschnitt der Hauptverhandlung angesichts
der besonderen Umstinde des Falles fiir die Aussage des
Angeklagten am besten geeignet ist.

BENIES DR A AHOTHE TR 5 Db, AHEA X BFEHL
DERHOFETIT 5 Do, ThE LAFAOKZHET IR - THid =
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IV. Die Aufteilung der Hauptverhandlung in zwei Abschnitte.

BOFE, [AHE ZODOBRECSEIT HRARCONTo ]

1. Abschliessend sei auf ein weiteres, gegenwirtig in Deut-
schiand viel erortertes Reformproblem hingewiesen, das an sich
mit der Alternative Untersuchungsprozess oder Parteiprozess
nichts zu tun hat. Man fordert in Deutschland, die Hauptver-
handlung in zwei Abschnitte aufzuteilen. Der erste Abschnitt
soll sich nur mit der Schuldfrage befassen. Kommt es zu einem
Schuldspruch, dann soll in einem zweiten Abschnitt {iber die
Frage der Strafzumessung verhandelt werden. Die Notwendig-
keit, die Straffrage in einem besonderen Verhandlungsabschnitt
zu erortern, wird damit begriindet, dass die fortschreitende
Differenzierung und Individualisierung der Strafen und Mass-
regeln es erforderlich macht, die Personlichkeit des Angeklagten
und die sozialen Umstiinde, in denen er lebt, genauer aufzukliren
als es bisher geschieht. Diese Aufklirungen diirfen nicht mehr
zusammen mit der Feststellung der Schuld, gewissermassen

nebenher, geschehen.

BT, S—D2O0BFENE FA Y TRWICER I TV 2 A OHE
EOWTOMBERIERL Tk 2 LiiWicL¥T, COMBEIIHIER
HERRE R D NE D, ThE bURFEFRDELEATNEN LS HE
EIXEBROLDOTH D FT, B KA Y TIRAHEY OB E
THIENRERINTNET, RHUDE—DEETILD ~1XLIER,
ThbbLERNEFE,L LV IBEIR Y FbhB_EbDEL, B
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HPer T LinofeiabiX, KICAHIDE DB TIHOEED
BB OWCEERTRbADNE LD L Ih T EF, HEDORE
DN TOREE AH DOFEDKH D BFE T 78 5 BEW R HH S0
Twb b0k, FE & RENGTET 58S Licob & @RIk & 25
WEAD AR LOHEARLD 5 B THEEL T 5SHEEY,
KT CE LD b—BERCHEAT ILEZE IR E W
SERTHY T T, WEADAKLARHEBEOMINL, HIXCHRE
DHEE E—FE, WhITFFHRCChL T ) 2 ExHS</k>T
WBDTY,

Die deutschen Strafrechtler in Wissenschaft und Praxis sind
sich weitgehend einig, dass die Hauptverhandlung zumindest in
Verfahren, die schwere Straftaten zum Gegenstand haben oder
in denen der Angeklagte abnorme Personlichkeitsmerkmale
aufweist, in zwei Abschnitte aufgeteilt werden sollte. Grosse
Uneinigkeit besteht allerdings hinsichtlich der Frage, wie das
Verfahren ausgestaltet werden soll.

7N Y ORFEC Db D A4 DERIL, FHOETLEBD
ETCHROETIRIELS—BELTED T, ThbbAHIL 2<&db
EARRABT AR L THFBFREIBEEANERLELICA
RERY R THRBAFR T, Chxr T o0BReFElTXELET%
TENRZRTHD ET, bbHA, ~FEDORBFHREED I 51LH
BERETH B, &5 HECEL T, BRASKCS AR T
¥7,

2. Allgemein wird empfohlen, den zweiten Abschnitt der
Hauptverhandlung dadurch vorzubereiten, dass ein besonderes
Ermittlungsorgan, die soziale Gerichtshilfe, unabhingig von der
Polizei Ermittlungen iiber die Personlichkeit des Angeklagten
durchfiihrt und die Ergebnisse der Erhebungen in einem Bericht
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an das Gericht zusammenfasst. Teilweise schldgt man vor,
dass diese Ermittlungen erst durchgefiihrt werden, wenn die
Schuld des Angeklagten im ersten Abschnitt der Hauptverhan-
dlung festgestellt ist. Auf der anderen Seite wird zur
Beschleunigung der Hauptverhandlung auch empfohlen, die
Ermittlungen schon wihrend des Vorverfahrens durchzufiihren.

BT, —BEHEEIR TV LD, AHOE_ORMBELERTS
FEEE LT, BAORERE L L oL BHTmHEIED, BE
LM LTC, BEADOANBCETAREYERL, T L CEORE
DREREFHITC T2 R|EDPFTRIFT ALV O TTEXRDH LT
BHET, —HMOAxIL, BHOE—DEMETHEADTEELHEL
RCHD TZORELERT 5 EXRELTVET, flBOAAD
Flbix, CORBELEBFHEOMC T TRERLL TR LAY
DAY~ FIEDIcdICHER Sh T ET,

Fiir den zweiten Abschnitt der Hauptverhandlung wird
bisweilen eine Auflockerung der Prozessgrundsitze in Betracht
gezogen. Man denkt in erster Linie an eine Beschrinkung der
Offentlichkeit, da die offentliche Erorterung hochst-personlicher
Verhiltnisse des Angeklagten leicht nachteilige Folgen haben
kann. Daneben wird auch eine Beschrinkung der Grundsitze
der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit erwogen. Im Gegensatz
zum ersten Abschnitt der Hauptverhandlung, in dem um die
Schuldfrage “gekdmpft” wird, im zweiten Abschnitt der
Richter mit den Prozessparteien und den Experten die Frage

der Strafzumessung in einer “entspannten Atmosphire” erdr-
tern.

ANHDOE DRI OWTHEE L CHR LOERFERIAEMT S
ENEEINRTHET, AARELTWBEDE, ITFE—AKER
FEBTHZLTHD T, ¥ LIEFEAORREECEARE]
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RELHOBTRWT 5 LB HEAFRIGBRYE LI B
HHTT, TORPNEEBELIVEHERPTIE T2 3EES
nTwET, FEOMEYD o T [HE - 8| RIh 323D
DB LI SOHT, AHIOE DR T, BHE, WIRRY
FHER LOEMRE e FTHETTFRR] THOREOREY
AT RELENLTT,

Streit besteht hinsichtlich der Frage, wie der Prozesstoff auf
die beiden Abschnitte der Hauptverhandlung aufgeteilt werden
soll. Soll z.B. in einem Mordverfahren im ersten oder im
zweiten Abschnitt iiber die die Personlichkeit des Angeklagten
betreffenden Fragen entschieden werden, ob er “aus niedrigen
Beweggriinden ” oder aus “ Mordlust ” gehandelt hat? An sich
gehoren die beiden Mordmerkmale zur Schuldfrage, aber, fiir

die Erdterungen zur Personlichkeit des Angeklagten ist der
zweite Abschnitt der Hauptverhandlung vorgesehen.

RENGHRTOBDE, —FHED X 5L CHRAEREAHO
DO AE LD XD E WS STHD T, FEEgE s
DFBFHT, BEAS [BEHLBED D | WTCHLO, [BA
B DORFERLIDD, &5 HEAD AGICHHb B EIC
Wik, ZhEeRHOE—OBRETHHTRETL 250, Theb
AYUDOE OB THRHTRERLDOTL 1 59D bELbLIDZOD
HROBERIBEOMBECET 2 L0 TTR, FEADARLOVT
T B DA OE _DBRENEEIR TN 5D TT,

Gestritten wird ferner um die Frage, in welcher Weise der
erste Abschnitt der Hauptverhandlung abgeschlossen werden
soll. Manche vertreten die Ansicht, es geniige eine formlose
Feststellung durch das Gericht, dass der Angeklagte schuldig
ist. Eine formlose Schuldfeststellung konnte aber leicht dazu
fithren, dass die Schuldfrage im zweiten Verhandlungsabschnitt
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erneut aufgerollt wird. Deshalb wird in zunehmendem Masse
eine formliche Feststellung der Schuld durch ein Zwischenurteil
gefordert, das allerdings erst zusammen mit dem Strafausspruch
anfechtbar sein soll.

EbIT, EO X5 IR TAHDE —DBREA ST XETH DD,
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BRI, HEANIEETH B & T HEHITC X 5B O
ETHEGTHDELTVET, L LERROFEREEE, AHOH
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T3 ZORMHRIEHL T, dbAAMDOES & —REITHD TR
ROBIUNBTED LHCTRNETHD 75

3. Wurde oben gesagt, dass die Aussichten fiir eine Umfor-
mung der deutschen Hauptverhandlung in einen Parteiprozess
gegenwirtig denkbar gering sind, so besteht auf der anderen
Seite berechtigte Hoffnung, dass es in absehbarer Zeit zu einer

Aufteilung der deutschen Hauptverhandlung in zwei Abschnitte
kommt.
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