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(1) Jean Francois Bellot, Loi sur la procédure civile, 2. Aufl. Paris 1837 S. 13.
~Nuy M, FHTHONRINVEHRBERDOXTH D,

(2) BERMAEZHRUFEZERSICLZHAPICERLTWEbDELT: Vgl
hinzu etwa Frowein/Poukert EMR Kommentar, Kehl 1985 zu Art. 6. Rdn. 5.
6; BIcHRETNE & LT (Das Urteil in Sachen Ashindane 825. 5. 1995.
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L5,

(3) Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956.

(4) Habscheid, Droit judiciaire privé, suisse. 2. Aufl. Genéve 1983, insbes. 255
ff, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufl.
Basel 1990. Nrn. 374ff (Streitgegenstand), Nrn. 472ff (Rechtskraft).
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(5) Vgl die Versffentlichungen : Zur Lehre vom Streitgegenstand im deuts-
chen Zivilprozess, in : Comparativ Law Review, Annals of Waseda Univer-
sity Institute of Comparative Law 1983 ff. mit japanischer Uebersetzung S.
21ff. ; Die neuere Entwicklung der Lehre vom Streitgegenstand, jap. Ueber-
setzung. Keizo Sakamoto, in: Comparative Law Review 1990, Nr. 2; Die
neuere Entwicklung der Lehre vom Streitgegenstand, zugleich zur deutsch
-japanischen Rechtsvergleichung. FS. fiir Karl-Heinz Schwab zum 70.
Geburtstag, Miinchen 1990, 181ff (Zweitversffentlichung des letztgenannten
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(6) Habscheid, Immunitéit internationaler Organisationen, internationales
Schiedsverfahren und anzuwendendes Verfahrensrecht, FS. Heini Ziirich
1995, 147ff sowie Habscheid, Schiedsgerichtsbarkeit und europdische Mens-
chenrechtskonvention, in FS. Wolfram Henckel, Berlin/New York 1995,
42f. TNLDIHEDE oW &% - F2dld, EBFHArOHE (vom 21. 2.
1992-4P 34/1992, lere Cour Civile) Tb 5,
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(7) 200 Ark. 276, SW 2d 19 240.

(8) Vgl. Hebscheid, Introduzione al diritto processuale civile comparato,
Rimini 1984, 161-196 m. Nw.

(9) Siehe Fn. 8.
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(13) st & iV D & @ Vgl. Stein/ Jonas/ Leipold, ZPO 20. Aufl. Tiibingen
1989, § 322 Rdnr. 27, 62ff, 136.

(14) BGHZ 10, 325 m. Nw. ebenso Rosenberg/Schwab/Gottwald Zivilprozessre-
cht, 15. Aufl. Miinchen 1993, § 175 I; Schlosser, in Stein/Jonas (wie Fn. 13)
§ 1039 Rdn. 3.
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(17) Vgl. m. Nw., Cappelleti/Perillo, Civil Procedure in Italy 1965, 251ff;
Habscheid, Droit judiciaire privé suisse, 2. Aufl. Genéve 1981, 327 (auch zum
franzssischen, englischen und deutschen Recht 322ff)
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Miinchen 1965, Bd. I, 875ff. m. Nw.
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(25) Vgl. dazu BGE 117 11, 413 E. 3 u. 4.
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(27) Siehe oben Fn. 3.
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(28) Zivilprozessrecht (wie Fn. 4) N. 375ff, 392 ; Droit judiciaire privé suisse
(wie Fn. 4) 255ff, 263ff.

(29) Vgl. etwa Hideo Nakamura, Die japanische ZPO in deutscher Sprache,
Ko&ln 1978, vor allem aber Hideo Nakamura, Japan und das deutsche
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und seine Ausstrahlung auf andere Rechtsordnungen, Bielefeld 1989, 415ff.
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stand im Ziviliprozess, zugleich zur deutsch-japanischen Rechtsverglei-
chung, in: FS Schwab Miinchen 1990, 181ff, insbes. 185 : hier auch zu den
neueren “materiellrechtlichen” Lehren, S. 193) und Sakamoto, Rechts-
kraftige Entscheidung und Nachforderung in Unterhalts- und Schadener-
satzsachen in Japan, Koln 1990, S. 50ff. (mit Literaturangaben) ; aus der
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dort 107ff. #d iz, ¥EIFEICRBELDI> 27 2o TnbL0D, E
KEBEBOFFFECTEN T REEL L) L CRET S, &) R EL
LCw3 (vgl. Sakamoto, a.a.0., S. 53, 54 unter Hinwels auf Kigawa, Sosho-
chien to sono taisaku (Prozessverzigerung und Gegenmassnahmen), in:
Minjisoshhd no soten (Ausgewihlte Probleme des Zivilprozessrechts)
Tokyo 1979, S. 202ff, (204),

(31) LG Tokio v. 30. 11. 1956 in : Kaminshii (Zivilentscheidungen der Zivil-und
Oberlandesgerichte) Bd. 7, Heft 11, S. 3479.

(32) Geregelt im 8. Buch der ZPO §§ 764ff.
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INEHEETHINLH S, S LICMEHENCBIL T, B2HFEOHBRMERS
N—TIZBWTLBENRENTEN) b, ZDL ) LHENEREEICH LD
i, LR 5 BB TH B, 2T, HEL T 3 R FNE S
7, FVHRBIEZETEIERT S, L, EEICL->TRLEKRIDH B &
JICEZ BN, FROBISEDERIZHDBELOMETE, ThbblEE -
TV 5 B UM DR DO TR ERREZ £ L & T b &
ZAHD, FOBEDHEEIZH B,

DA I Ies i S e # 4T o

1. EERFREE

EERFEE T NEAREZ BRI L v, ZLUIENEEZRD, »OoZxhE
RICBBERD D L) LR TL L, L AEMREE, BENFERE 1D
HRICHAIAS, BENBEREESCL, L CEBEE, DBRETREE T 58
DERAZEL DOTRIT UL 5%\, ZOREEER, BEoSRRRic BT
LEBICHICT 5 2 & RHIHEET B,

BRI, FMIZ L - TERBENCEILNE DD Tir T\, ORI, 3L
BT DN IThNFREL I LOHENICEDC D TH B, Z K,
BAEADTR L) L old, BEFREFICNL CTHRDINTH L, 251,
ZORMBBEEN TR L, LAFNE, HEADOMERE (weshalb und
warum) ICHEZEEI ) Z L ICBEODTH B, Tz ks, BEAICKHT 54
HANEBEATW L,

a, REELQ 3HRREOME L L CHOEKNEEN

75 ARBEEIBIFICBIT 57k {, ERHEEN % R LoHEICH
230 (F&k TERCIOVHIINIHE] OfiicREINTYS) AL
T biE, WEMICHFR LKW 2 ERWEE) 2 EHBRT 5K %
W, ZHUEE—HIcE TR Thbb NHRINEMILEED
HCEEEELCY] i [HIRENBMIEELHIT L5109 tvoi,

(33) Vgl. dazu Giovanni Pugliese, L’héritage romain dans les régles et les
notions modernes concernant la chose jugée, in: Les Actes du colloque
organisé par la Faculté de Droit et d’Administration de I'Université de
Varsovie en collaboration avec I'’Accademia Nazionale dei Lincei du 8-10
octobre 1973, Varsovie 1978, 161ff, insbes. 170-180.
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E{HFHRNLRABTHL L V) 2D TE S,

ZZIREBTIRERREE, A2 TH A YHERURAL AR L L
T EHTERY, 22LWeIL, Tz ZEFBOT, Bic, Bl DB
Ex2T->Twb, ZORDICBWT7 7> 2ikid — BRI ORBEGF~DIL
RRURBRBOBPN TCHIHEANITETH LMY IcBWT — LRHE—F
LTwa 3wz, 4X) A& L T, BRI 0ERICHT 28EE
BULEEREZH 200, HFICBENT, 50 5FMTH L TEEHZETR
PREFREI NI T L b vwE v, RIELFEHEICHT 2 BB LI H
T B, Z20NTH, v—~ENLBEFENRELHBRT 22 LT TEL W,

ZHIRHLT, FAYRA—ZA M) TIRBWIXENTH S &I %, LM
BRI 3 T RgE, BRI OFRE~DITE R R ENMERRIC & E
Ekdr &, ZHTHIGT 2FRNRIBEN L HEICOE, B OHW 2 Z 0
PP DFRERICHEAT 5 EEBTW 5,

AP BEH N3 E L v e W) R FRT B HE, ZNEHFRIHTD
BB D ZH IR LT E L b, L DEFICW 2L, L3RR
RRBEOHETH 2 L PERETHL LI EERRE LI, ThzE
HEE RIS Lo wDThHhE, bHLHA, ZZTFAVYRUIA—ZIDT
DRI N BREE, BT IS B BB A DERY R TOfhEH
WiThdrHMETILE V), MEOHRZIREL T3,

ZOEHRITH B5—AL0—RIF L 1E, WETHREURHCEHE» E R
Th L, L2bEROHM Thv &) BE2 S, N5 I1CEEKE: EotEs
FEFTRETH2EN)ILDTH B, iz, TEEOMERY
(compromissum) IZDOWTHRBTLH -7, TOBRPEHLT L L, X4
Koo Z &7 H7 b RIS L MR W BERI D 29 R A HuiE Fe v,

b. EKBIEEEN & REANR

HPR M EH M R RREAN RIS T 21N 24T 9 . BARTOHGILRIE L %
5 &9, RBENEF—D0 (LiEob 7)) EREICHBRENE T2 L,
HMHIE 2 DERIEICOWTT NG, £9T 5 &, TOREBYTRFEITMR:L

(34) Dig. 1, 5. 25 a. E. =50, 17, 207 (Ulpian)

(35) 2AA ZKBLTE 2L, ZOERENZBEAIZII5F F THBIZ X/ T»
7= (Vgl. Dutoit/Knoepfler/ Lalive/ Mercier, Répertoire de droit interna-
tional suisse, I Bern 1982, 253 mit weiteren Hinweisen.),



218 HESE 31515

FR LD TT DEAMENDERE VI T LItk D), ¥k, F
REOBENEIC BT 2 MM ERR e EEREICE L T 20Tl X (, REDPRK
L7z & ) BRI AN L 72 MR R# % B REL 2o E) B L% b
PHLTHb, 2L L, ZZCERHIHRENEHEER% b > THRBHRNE
HIE2EET LI ENTEBLEIE — DO T~NVT 4 v 7 (Hellwig)
=¥y a2 (Nikisch) #F4 VENHORHEEE Lzl — EBRARET
& Beo),

Tah (EROERRCEESERR] LEBT2 L2550, FBARDF
By 27 M, FRHEOERNHEENI~DBELH, 2N ki, A
K EDFENTREZEAMDTRNO—EE L THMT 22 L TH B,

CZTHLPIZE B LR, PROEEIBHFICHL UThNLEE v 2
ETH D, BENTRT DN, ZOFHATIERICEIL - HERIRE 2 REE T
LUBENHDLENI ZETH D, FEHROER — ThbbBEANEREND
DE2NDER — i, BEOUMEEETINTIRE ) FENHBICH 5%
HKELNEFRE LT, HFEHFLBZIIHL UTONEDTH S, FHMIIIN
LICBET2HME T2 2T NS L 5w TH B,

i, FEEOFEROBEICIE, ERENTEER T L (EARERE RO EER
HREE 7 509, FRHRIZ, AN FEBICBEIEL /2 (publizistisch)
HEHICOWTHIMEZ TS0 TH 5,

LL, Ya7—T7OERVEHCCHENE L REOHRBERICEEL 72
ELTH (0F ) AFBBEEEREEMAICMZ 0 TH), BRIIEL TH 2,
LT L, ZOEKE, AHMOBEBICEEL 2 (R oBEE) »EhELE
O (BEEME) $0ZREE2EATYWELLTH D,

U LHG D Ao i B L 728, 2F ) BRI 2w TnAH%E
TI45lE, ZOHFIZZDENICBWTOABH 24 5, 213, B
THEERICHFLDPHTINBEIZ, FORLIIEELET 5 HHFIC KD TR
BENI L) ZEEERT 5, RENWEIRENFRIE, ik, RES
NTCHBENTH B, ¥k s, BEFHNFIRETCHEET 2256 TH 5,

(36) Nikisch, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, Tibingen 1935, 54 ; Hel-
lwig, Anspruch und Klagerecht Leipzig 1924, 157.

(37 ok, BEHACHL AT SN TWEDTHS (oben zu Fn. 3)

(38) Vgl hierzu Habscheid, Zivilprozessrecht (wie Fn. 4) N. 9ff.

(39) Oben zu Fn. 11.
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MEFHIFRECE N L ToNd T2 e, FEHWRICHT 2B NOH
BRMEHMCERAI NS, 2OZkid, 48 BELPICFA Vet —2 )Y
TBWTTRLZWLON) REICEEHINLRBETHS, 12720, BRI
BIA L 72 2 A4 REFREH Fr 0 19924£12 A 21 B D g0z 33 Tl B 3 5%
HEBRICHT 25 Lo Lok Jic, BEECOMBHBTOBEH 145, i3
REMRICH L AR 2 AR E T2 & 5 4 EMD D D, ZOEMHIUTD
50 Thsb,

& D EEHRES I AT Bk BT, BEREW REE & U BT
Ik VHTFEIN, Z2OBBIITELENEEEEZZ L Tz, EHFEH
FridBEE2BE L7z, ZOFRICBVTUZ, W00F2L R 77 %FbNT
w3, LLZOHKOBEHIc o, ERICEIL 2 G#LAET L2 L
052 — LFREWRET 2L % — FehMBEHHFRHFEL WL
RT3 , BEEMLFICANSL I EXTERL KD, JUTL < HEFR®
DIEHRTHS )., LrL, HHOERIEBERCBSTHFINL W,

FEDICSEEIC LU, ZOBOBEMITHT 2 HRBHEIEEH N2 EL 20w
EWVI 2L 2FKIZE Y, BRIND, INFEDL ) BBEMGTHLETEYL
¥, Bl znzBHERET 20680 5,

BEicRT &k Sz, BAROHBIIRENR 2EEKE L —HI¥TWb, £
NTY B a nELEIC LU, RENICHFR LMK EERHEE N 28
HHZ LT D,

c. BEHIJI & HERIRE DOFIE

— BWXDIAXD — FBEM & LT, EAREDOFZRIZREI 0 Bk % #F
5> Twd, ZIUCKH LTI, BPICWOLHEINTE R, HFI R OHERER
iF, #hCd, 2o [F3E] szt LicizEEdntyw, 2oz
IFEBREIC L HTE F 59, EERBFEEIE, BARENHRICE L 5 HM4
THdHERLINLMENCH S, BEHII% L - THH I NLFHTE, FRO
FREZRET BICET B2HE2 G L b,

LL, ZoOFEIFINMGICEEINS &) RSB WTE, BUH2%

(40) Le Cour Civile 21. 12. 1992-4 P 34/1992 ; siehe auch oben zu Fn. 6.

(41) Zum Rechtsschutzinteresse : Habscheid (wie Fn. 4), N. 357j, fiir das
franzosische Recht: intérét a agiv; vgl. Vincent/Guinchard, Procédure
Civile, 21. Aufl. Paris 1987, nos 21ff.



220 i 31% 15

FADHEINDEN) Z I DV TRBEDO—EE AT\ 549, ERIZAIL 72
VAR HERIT) 2L TEDL L EIZIBY, ZOBHNBEARINETHS ).

72720, RO I NG & o, Zhht — MEEHATC N
LT — BWDTHRIFZEETBZENTEL L) ZE2FRT b Tl%
Vv, WTRIZH EEHI, HOORET 2HEARENOFZS LR L Zirhide b
T, ZDZ &R, HLEHICHT 2R LEARED AL TEEE X5 & &
I2id, BFEHRIZEHTHH I,

2 A ZGEFBIHFNT & D FH I BB WL, B 2 BOMBETRIFF
TENLT T L b v, B8 s — HEDOEBEN & L Cobstdtgikic
— FELETLIEANBHIIELEL LTV LTH 5,

2. HERIREE R R

H LW s ZOENNTERER VUL DBISENRENTERICIE, FAEWIC
FRERNLTER, T4bbERRERRESFEL T b, ZOBIREIR
MR THY, Lordeid, BREETLOTRITIUEZL 50 nWe, Hara
BB CHRIRSE D Z ORI RE * R RRICT 2 & 2 A TiE, BRI o
MITEHLBEINS,

TR SRR 0 RIS % R T 2 A, BREROBHTH 5,
N EREFEEPLBEHREINLGDAL LT, BRMAERK 6 K26 LEEN
FTZENTES,

4 XY AEMLERREIRT L I, BRNIC 1 DOEESHFTL v
213, B OWTE 23207 2 BB NELEH (fair trial) 2RET 2
iz, ZOBHFIRMOFEECOFH DB TEIHFLCHFL ZHFET
3,

72720, EBREROBREBRE L L COMFIREE RS 2 RBFHRO2
HDOME—DERETH 5 & Zicid, BINGLEHICBNTOAMEE 5, HEF
RENFIZE, 2F NHADIATLIRBELOERN L 7L 2 F VMg, T,
QIHEDNHFZPFEINLTIT NI L S wnd v BHROT %2, KEHEL
Twd, (FTHE—I), FRBHRICLYBERL 2EERE, E2RBOFHIE

(42) Vgl. Habschid (wie Fn. 4), N. 486.

(43) 0Bz, REORERR, FECHRAINS,

(44) Vgl. die Beitrdge des Sammelbandes Habscheid (Hrsg.) Effektiver
Rechtsschutz und verfassungsmissige Ordnung, Bielefeld 1983.
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TLEBENLAREEZ L > T b, LarL, ZofkiE, 2nE2irctaido
Lz s, ZOFREIEBRO L AENOFERICE ) bOTL % b %
WV, ZHZ L, BEBREROFR, Thbbwiluce IS 2o X
D ERICEN L 12 HERRE DR Z 115 & v ) FIREDTH B,

V. 8 b 9 ic

HEEASHIC DV TE, TS TERZM I EicT 5, $R7FEENH
EWMETLIENTEDL, RRPFHATNEZLE, RELZZ DLWV, &)
b, FERELOER IR, —REICHRIOBERICE T ZMEICHEL S5 2
ZZLEMMT DAL LT — BATEDN L THN, TFRENCDA S N5 ES
LThN — BEROEEZ L VEFETRRCL, [L9EGHEnLNbD] L L,
L2d, TNEANWTENELREDLIL2HWTLHLNTH 5,

* REDLDE

AR, =7 v A FE&# (Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Walter J. Habscheid)
%%, 19964F10 A26 B 12 BAf H KR FEREFEM RN B W TUT- 2EOBR TH
%, EfE%IX, Zur materiellen Rechtskraft des Unzustidndigkeitsentschieds —
eine rechtsvergleichende Skizze — T Y, ZDJFEILIE, T EEREIE DO TR
BiLAimC L L T Festschrift fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag am 2.
Mirz 199688 I N T 5, ZOFL T, A4 AEWNTHEEHFD T L 28
BB WOFRZJ T BN L €, BERLAEEI A AEAHHFTICWH CHZ £t
L2 DD, HEFLBEEG ZA R EHEICHTLENE/EL, 132274
PEZL T LEEBETH - 220, RBH»EERNFENOREL T L 2ED
THEBR BRI b T b, ZOFMHE, 20k, EERMEEHNCELA
FNTD, A ALUSNOBEKREEE — §4bHECIER — icBw»Tid, m#E

(45) HKBEERICBWT, £TOEREEET 2ERERELND 54E L A, #E
SROVERIREFH KM L H— D L DT UL, FEHLE I BARICBW T
THBZIC L VIRBINLEARHRFRER L BT 20 TL e (vgl
dazu [lto, Kritik an der Lehre vom Sachurteilsanspruch. Ein Beitrag zur
Klagerechtstheorie, in: Baumgirtel (Hrsg.). Japanisches Recht Bd. 1,
Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Kéln 1976, 45ff.
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ERNOBHERIC & R A TR [FELOBTEAFERE] L2, T
R, AL L TCOFHEZT 2BAIRESI N EHETL ) 2BHFICB T3,
BGRLAFEHVBINAERHFTICHFIREEZ T L 2BHODINETRE VD, &
5 HATERRIEA T D, B, ZOMBEICOE, HE [EC 7HHIEE & BN A
MERHT L B3¢ 2 Z & U ER — ECEHEE2/94 (FRRERD R At
EHMBICHET HEE) 2 H PN & LT — | EREEKFERT2ELS (19974F)
% SH
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