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はしカごき（1）

　この論文の主題は，私が法動員の政治（the　politics　oflegal　mob量1ization）

と名付けたものである。先へ進む前に，私のメッセージに関して少し背景を提

供してくれる逸話を紹介したい。基本的ポイントは，アメリカ人が法，裁判

所，そして法律家についてきわめてアンビヴァレントな態度を保持していると

いうことである。あるレベルでは，たしかに，アメリカの市民は自己の法制度

を非常に尊重している。しかし同時に，その法制度をあざけりの対象にするこ

とが，ほとんどアメリカ人の趣味となっているのである。とくに法律家は，そ

れがしばしば滑稽なものであったとしても，しかしきわめて汚いジョータの的

になっている。私の逸話は，まさにこのような態度を説明するものである。

　ここへの旅のまさに直前に，私は，ヨーロッパでの長期にわたる旅から合衆

国への帰途についていた。機内で私の隣にいた同胞アメリカ人が，3杯目か4

杯目のワインに口を付け始めながら，会話を切り出してきた。会話が進むにつ

れて，われわれは互いに自己の職業を相手に明らかにした。彼は，自分はビジ

ネスマンだと私に語った。私は自分が研究者で，法，訴訟，そして法律家が，

よりよい，あるいはより公正な社会のための政治キャンペーンにいかなる影響

を及ぼすかを研究していると答えた。「まったく，連中ときたら，事を滅茶苦

茶にするだけですな。そうでしょう」と，彼は不平がましく言った。私はそれ

に外交的に答えて，「まあ，場合によってはたしかにそうですね。しかし私は，

法律家やアメリカの法制度から結構いいことも生まれてきたと考えているんで

すよ」と言った。それから私は，彼に対して，まさにその主題に関してヨーロ

ッパで一連の講演を行って帰途についているところで，日本での講演旅行に向

かおうとしているところであると教えた。すると彼は即座に，責めるようでは

あったがいたってまじめに，こう言い返した。「あなた，自分を本当に信じて

くれる人を捜して世界中旅しているというわけですか。」

論序

　この逸話を，合衆国における民主的な社会的闘争にとって法がどのように問

題となるのかという問いに関する最近の学問的議論を簡潔に説明することによ

って，いま少し知的なパースペタティヴの中に位置づけてみよう。
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　この40年間，進歩的（あるいはりベラルで民主的な）社会変化をめざす闘争

における法の役割を評価するために，かなりの研究が展開されてきた。1960年

代には，多くの研究者が，民主的変革と社会正義に対して訴訟と法的権利の主

張が果たしうる貢献に関して，きわめて楽観的な評価を行っていた。平等な保

護，言論の自由，デュープロセスの権利などに関連する里程標的な憲法訴訟判

決はすべて，大企業の活動を規制する司法的介入の増大と共に，アメリカ南部

における黒人の公民権運動，学生運動，反戦運動，そして最初期の女性の権

利，環境，消費者などに関する運動と，密接に関連しているように思われた。

　1970年代と1980年代には，連邦裁判所が右傾化し，進歩的運動が体制側の反

発に直面して衰えるにともなって，指導的研究者たちは，より悲観的なパース

ペクティヴを展開した。批判的な研究者たちは，研究の初期に法的行動と政治

的変革の間に描かれたつながりが，厳密に証明されたというよりは想定されて

いたものにすぎないことを認識し始めた。一方，広い範囲の行動科学的社会科

学研究者たちが，裁判所の判決の，それが目標とした社会的行為者や社会的実

践に対する直接的効果を測定し始めた。たとえば，学校での祈疇に関する判決

や，警察活動に関する手続的制限に関する研究において，司法によるりベラル

な命令は，その対象となった州当局によって省みられないどころか，認識され

てさえいなかったことが示された（Dolbeare　and　Hammond　l971；Becker

and　Feeley，eds．1973を参照）。公民権，女性の権利，環境政策等々に関する

司法決定についてのその後の「インパクト」研究は，さらに懐疑主義を確認す

ることとなった。広く議論されている問題は，裁判所には改革政策を展開し，

監視し，強制するための制度的能力が欠けているということであった。これら

の研究は，90年代はじめに出版されたジェラルド・ローゼンバーグ教授の多く

の問題を扱った研究で頂点に達した。この研究は，広範な社会変革を達成する

うえで訴訟に関して当初示された信仰は，本質的に「虚ろな希望」（Rosen－

berg，1991）であったと結論づけたのである。それどころか，ローゼンバーグ

の議論によれば，法に対するそのような信仰は置き違えられたものであるばか

りではなく，しばしばそれは，進歩的運動にとっての重要な資源を消耗させ，

草の根組織，公開の抗議行動，立法をめざしたロビー活動，党派的な選挙同盟

といった，より効果的な「政治的」戦術から諸々の努力を逸らせてしまうよう

に作動したのである。

　同時に，いわゆる「批判主義法研究者」は，彼らの視線（sights）を（そし

て引用（cites）を），リベラルな法的言語，とくに「権利」に関連した法的言
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語に転じていった（Be1119761Tushnet19841BartholomewandHunt19901

Crenshaw1988を参照）。これらの研究の一般的含意は，一見進歩的に見える

法的行動も，根本的な社会的不平等を無視した新たな権利付与をしばしば行う

ことによって変化の幻想を助長しただけにすぎず，社会の片隅に置かれた市民

に限られた救済のみを与えただけにすぎないのであり，実際には階級，人種，

ジェンダーに関して存在する階層構造の一般的パターンを強制することになっ

た，ということであった。もっとも広範な批判によれば，リベラルな法的行動

は，市民間に存在する不正義を曖昧にし，正当化さえするような，イデオロギ

ー的目隠しに貢献したとして非難されている。全体として，これらの研究は，

私の同僚であるステユアート・シャインゴールドが，アメリカで広く受け入れ

られている「権利の神話」に対して早くに発していた警告を確証するものとな

った。この「権利の神話」とは，訴訟のみが，多くのアメリカ人が期待するよ

うになった平等主義的で包括的な社会改革という広く受け入れられていた約束

を実現しうるのであるという，誤った信念を意味する（Scheingold1974）。

　私には，これらの批判は，すべてなじみ深いものである。なぜならば，環

境，消費者，公民権に関する改革政策に対する私の初期の業績の多くは，慎重

な表現を取ってはいるものの，民主化戦略としての法的行動について類似の悲

観的なパースペクティヴを提起したものであったからである（McCann

1986）。しかし，その後，知的探求と政治的諸事件の双方における変化が，こ

の手許にある問題について，私がより複雑でバランスのとれたパースペタティ

ヴをとるようになる理由を与えてくれた。このような再評価の鍵となったの

は，私にとって，「法」と「社会変化」の双方をより複雑で微妙なものとして

見るという努力であった。これらの問題に関する私の理解は，法をその実践に

おいて理解するための，「法動員」（1egal　mobilization）アプローチと私が呼

ぶものによって頂点に達した。この講演では，以降，このアプローチの基本的

論理を素描し，それを合衆国の多様な政治的闘争に適用し，合衆国内外におけ

る法改革の未来に関するその含意についていくつかの考えを述べることによっ

て，結論としたい（2）。

　このアプローチは，複雑で多次元的なものであって，つねに複雑さと視野の

双方を拡大している。そこで私は，省略される点と重要な問題に言及しなが

ら，できうる限り要約を基本的なものに止めるよう努めるつもりである。
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法動員と権利の政治

　はじめに私は，法動員に関する私のモデルが完全にオリジナルなものではな

いことを告白せねばならない。むしろ私のアプローチは，社会運動の発展に関

する社会科学的モデルや，法社会研究者たち（1aw　and　society　scholars）に

よって進められてきたさまざまな概念的アプローチー私の同僚であるステユア

ート・シャインゴールドの「権利の政治過程」に関する古典的議論，個別の法

的紛争過程に関する諸モデル，それに法的実践の解釈的研究を含む一を総合す

ることから発展してきたものである（McCann19941Zemans1983を参照）。

　すでに示唆したように，法動員アプローチの鍵は，法という核心的観念をわ

れわれがどのように理解するかということにある。もっとも一般的には，われ

われが「法」について言及するとき，われわれは異なったタイプの対象を意味

している。あるときは，われわれは裁判所や行政官僚機構のような法機構を指

しているが，ときには，裁判官，官僚，弁護士のような法官僚あるいは法エリ

ートを指しており，さらにときには，法行動を導く法規範法規則，あるいは

法論理を意味しているのである（Thompson1975を参照）。実際，法はそのよ

うに異なった対象を内包するので，私はよく学部学生に対して，授業中「法」

という言葉を使うのを避けて，言おうとしていることをより正確に表現するた

めに，他の名詞とともに「法的」という形容詞を使うだけにするようにと言っ

ている。法動員理論は，これら3つの用語法をすべて認めてはいるが，とくに

最後の意味に関してわれわれがどう考えるかということを強調し，再概念化す

ることに，基本をおいている。このモデルは，私が定義するところでは，個々

の確定的な規則という慣習的な実証主義的意味においては法をもっともよく理

解することはできないという前提から出発する。むしろ法は，知識とコミュニ

ケーションの実践に関する特定の伝統として理解されるのである。ギャランタ

ーが論じているように，法は「一群の行動統制としてよりも，文化的・象徴的

意味の体系として」より広い意味で理解されるべきなのであって，「それは，

脅威，約束，モデル，説得，正当性，スティグマ等々を与えることによって，

つまり象徴の伝達によって，主としてわれわれに影響を与えるのである」

（Galanter1983＝127）。

　知識と言語的実践としての法というこの理解は，社会生活の構築的（con－

stitutive）慣行としての法の力に対して，われわれの関心を呼び起こす
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（Merry19881Brigham1988を参照）。この構築的な力は，曖珠なものである。

一方で，法的知識は，ある程度において，われわれを社会における主体として

形作るものであり，あるいはそうなることを予示しているものである。受け継

がれ学習された法的慣行は，市民の理解，期待，熱望，そして他者との相互作

用といったものの，まさにそのあり方を形作る。法は，われわれが社会の中で

市民として生活し，活動することを学ぶ方法の，重要な一部なのである。それ

は，社会的可能性についてのわれわれの想像力自体を形成するのである

（Brigham1988）。合衆国においてわれわれを構築するりベラルな法的慣行の

うちで，もっとも重要なものは，われわれが権利と呼ぶものである。すなわ

ち，市民間での正当な社会的資格と負担の配分を指定する，法の諸形式であ

る。

　他方，法は，われわれ市民が他者との関係を構造化し，社会生活における目

標に向かって前進し，利害，欲望，あるいは原則が衝突する紛争をめぐって交

渉を行うために各々が利用する，資源あるいは道具でもある。じつはこれが，

法動員それ自体の中心的な意味である。つまり，法が動員されるのは，希望あ

るいは欲望が権利あるいは法的主張に翻訳されるときである（Zemans1983を

参照）。もちろん，そのような特定の法的主張のほとんどは，定着し，相対的

に争いのない権利享受資格に言及するものである。しかし他の場合には，市民

としての法的アタターであるわれわれは，しばしば法を異なった仕方で解釈

し，われわれの必要と環境に適応させる過程で法を再形成する。すなわち，わ

れわれは，われわれ自身を形成する法を，ある程度再形成するのである。この

意味で，法的慣行は，非常に可塑的で順応性のある媒体であると理解されるの

であって，それは，諸関係を変更し，権利享受資格を再定義し，集団的生活へ

の熱望を定式化するために，日常的に使われているものなのである（Merry

1985を参照）。マーサ・ミノウ教授が述べているように，「権利は権利意識を覚

醒させうるものであって，その結果，個人と集団は」国家官僚によっては「そ

れまで公的に認識あるいは施行されてこなかった権利を思いつき，それに基づ

いて行動しうるのである」（Minow1987：1867）。われわれは間もなく，この

一社会関係についての，権利という観点から現れつつある理解としての一権利

意識という概念が，法動員分析にとって決定的なものであることを理解するこ

とになろう。

　もちろん，法的慣行の，多様な解釈を許容する不確定性や可塑性には限界が

ある。法的実践は，何が法的にみて理にかなったものとされるか，あるいは説
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得力を持ったものとされるかという点について，それ自体に内在する制約を抱

えているのであって，国家は，多くの場合，これらの制約を組織された力で支

えているのである。公式の法機構や裁判官のような国家エリートの役割が登場

するのは，ここにおいてなのである。法動員アプローチは，公式の国家機構

が，法の正当な意味の範囲を「警備」し，それらの意味の限界を守らせ，必要

な場合には法の公式な読み方に違反した者に対して国家の暴力を選択的に使用

するために機能するということを認識している。しかし，法の根本的な生命

は，国家の警察力のそのような直接的な介入の外や，とくに裁判所の外部で生

ずるのである。つまり，法の生命は，法の公式の意味が，紛争を解決し，ある

いは特定の法実践を強いるような国家の介入のひとつの可能性として，間接的

にのみ支配を及ぽすような場所において生じるものなのである。実際，（裁判

官のような）公的な第3者が介入するかもしれないという，黙示的あるいは明

示的な脅威にさらされているという可能性の方が，実際の直接的な国家介入よ

りもはるかに大きく，社会的相互作用と交渉関係を形作る傾向をもつのである

（Galanter1983）。そして，法動員研究が典型的に目的とするのは，国家の公

式規則の「影」の下にある社会の全領域での一職場，企業の役員室，家族，近

隣，コミュニティ等の内部での，そして公式機構の諸空間を通じての一法の複

雑な生命なのである。実際，法動員分析の主要なプロジェタトは，そこに狙い

を定めているのである。すなわち，社会関係と権力のあり方を変容させ，ある

いは再構築する闘争のための，戦略的資源と制約の両方としての，また権能の

付与と剥奪の源としての，法的権利の構築的役割を分析することである

（Scheingold198g　l　Silverstein1996）。

　この描写をより完全なものにするのは，法のさらにもうひとつの側面であ

る。簡潔にいうと，法動員モデルは，法が社会における部分的で条件依存的な

力であるということを前提としている。このことは，一方では，改革グループ

の法的戦術が，立法へのロビイング，選挙における党派的な主張活動，あるい

は公開の抗議行動などの，他の政治的戦術と調整されて用いられることが非常

に多いという事実に対して，関心を促す。実際，私は，あとで，訴訟というも

のは，副次的あるいは補完的な政治戦略として用いられるときもっとも効果的

であるということを強調するつもりである。他方で，法動員アプローチは，法

的慣行というものは，社会生活を支配する多様なタイプの規範のうちのひとつ

を構成するものにすぎないことをも，認識している。このことは，特定の法動

員の実践のいかなる評価も，社会生活を構造化する多重的な法的・非法的な力
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という，より広い文脈への言及をともないながら実施されねばならないという

ことを意味している。私自身の研究では，そのような文脈の海図を描くため，

私は，広範な社会経済的な諸力，可変的な機会構造，および可変的な資源配分

に焦点をあてるような社会運動モデルを利用している（より詳しくは，

McCann1994を参照）。しかしながら，これらの要因を論ずることは，この論

文の範囲を超えている。

法動員一事例研究におけるモデルの操作化一

　複雑で構成的な力としての法という，この一般的理解を念頭に置くことによ

って，われわれはいよいよ法動員パースペタティヴから実際の政治的闘争を検

討することができる。私はこのアプローチを，社会的紛争あるいは闘争を，潜

在的な発展過程の異なった諸段階を包含するプロセスとして見ていくことで組

織化している。合衆国の多様な社会運動における法のインパクトに関する議論

は，4つのそのような段階に注目することによって進められるであろう。それ

ぞれの段階において，私は，法的戦術と実践が多様な運動に力を与えた場合と

力を奪った場合の，両方の例を提示するよう努めるつもりである。事例は多く

の研究者の業績を利用するが，私自身の研究におけるケーススタディにとくに

注目することになるであろう。

第1段階一法と運動の形成一

　合衆国における社会運動にとって法が重要となるもっとも重要な時点は，お

そらく，組織形成およびアジェンダ形成という，最初期の諸局面においてであ

る。法研究者の中には，この関係を一般的に認識し，探求した者もいる。しか

し，法動員の研究者が，私の考えでは，もっとも洗練された分析を提供してい

る。

核心的な洞察は，「権利の政治」に関するステユアート・シャインゴールド

のよく知られた議論によって表明されている。彼が述べているように，社会の

片隅に追いやられている集団にとって，「政治的動員を開始し育成するために，

（法的）権利に関する享受資格があるのだという認識を利用すること」

（Scheingold1974：131）は可能である。慣習的に「権利意識の増進」と名付

けられているこのプロセスは，運動構成員の認知的変容の，多くの場合密接に

関連してはいるものの別個の存在であるところの二つのプロセスを含んでいる
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ものと理解することができる。

　これらのうち最初のものは，「課題設定」の過程であって，そこにおいて運

動行為者は，既存の社会悪や不公正をそのようなものとして「名付け」，それ

に挑戦するために，法ディスコースを利用するのである。そのようなものとし

て，法規範と法的伝統は，既存の諸関係がいかに不公正であるかを説明するプ

ロセスや，集団の全体的目標の定義付け，および，異なる状況に位置している

市民の間での共通のアイデンティティの構築に際して，重要な要素となりうる

のである（McCam19941Schneider19861Brigham19881McGlen　and　O’

Comor1980を参照）。法的実践が運動建設に寄与しうる第2の，しかし関連

した道は，運動がその内部で発展していくことになる，全体的な「機会構造」

を形作ることによってである。この洞察は，運動の形成と行動は，支配的な諸

集団と諸関係が挑戦に対して弱体であると認識された時期においてより発生し

やすいという，研究者の一般的な前提によっている（Piven　and　Cloward

19791McAdam1982）。公式の法的行動による前進は一そして，とりわけ社会

的関心を引いた訴訟による前進は一，国家的・非国家的な当局者の間にこの脆

弱性の感覚を作り出すことに，何度も貢献してきた。とくに，司法での勝利

は，平等な権利といった一般的カテゴリーによる主張に対しても，また，これ

らの広範な法的伝統の範囲内での特定的な挑戦の定式化に対しても，それを目

立つものにし，あるいは「正当性」を付与するという効果を持ちうるのである

（Scheingold1974；Silverstein1996）。実際，多くの研究者たちが，合衆国で

の過去40年以上にわたる権利をめぐる訴訟から生まれた一種の「伝染効果」

について述べている（Tarrow19831Epp19901BursteinandMonaghan
1986）。

　法の活用のこれらの2つの次元は，典型的には，社会運動の発展において相

互に関連しあっている。たとえば，訴訟のような公式の法的行動は，当初はシ

ステムの脆弱性を暴露し，不満を抱いている市民に対して法的主張を「理にか

なったもの」あるいは目を引くものとするように，作動しうるのである。社会

の片隅に追いやられているそのような集団は，これらの諸機会に乗じて活動す

るにつれて，悪をそのようなものとして「名付け」，自己の要求を枠付け，そ

して自己の大義を前進させるために法的慣行を動員する自己の能力について，

洗練と自信を獲得していくのである。パイヴンとクラワードは，抵抗の政治に

おける意識向上に関する彼らの古典的な議論において，このことを認めてい

る。市民が「変化への要求を含意する『権利』について主張し始める」と，し
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ばしば「その有効性に関する新たな感覚」が発達し，「普段は自分自身を無力

だと考えている人々が，自分にも運命を変える能力がいくらかあるのだと信じ

るようになる」（Piven　and　Cloward1979）のである。

　法の触媒作用というこの複雑なプロセスは，1950年代の公民権運動によっ

て，よく例証されている。はじめに，1954年の有名なブラウン対教育委員会判

決へと導いた訴訟プログラムは，2通りの意味で公民権運動の発展にとって決

定的重要性を有していた。第1に，南部の白人の権力構造がある点では弱いも

のであることを実証し，挑戦的行動のために貴重な実践的資源を提供すること

によって南部の黒人たちの希望を掻き立てた。歴史研究者のオルドン・モリス

は，この点を以下のように要約している。

1954年判決の勝利は，そのプログラムの背後にいる黒人大衆を糾合するために組織

がまさに必要としていた勝利であった。つまり，子供をより設備の整った白人の学

校に入れたいという黒人たちの希望にアピールすることによって，それは黒人家庭

に到達し，人々の個々の生活に対する意味を獲得したのである（Morris1954）。

　第2に，南部白人権力に対して高まった人種的支配の廃棄という圧力は，黒

人の公式指導集団，すなわち全米黒人地位向上協会（the　National　Associa－

tion　for　the　Advancement　of　Colored　People）に対する一法的攻撃と物理的

暴力の双方を含む一大規模かつ非常にあからさまな攻撃を引き起こした。そし

て，これらの反応が，翻って，よりラディカルな形態の抵抗行動を主張する，

地域的で教会に所属するNAACPの指導者と，全国組織の，より官僚的で法

への志向が強い指導者たちとの間の分裂を強いることになった。その結果が，

南部の黒人一般の草の根抵抗キャンペーンヘの勢いと，法的戦術単独の有効性

に対するフラストレーションとの，双方の高まりだったのである。「法的行動

と大衆抵抗運動という2つのアプローチは，荒れもするが，しかし何とか活用

できる結婚状態に至ったのである」（Morris1984：26，39）。その上，運動の2

つの前線における白人と黒人の紛争が結果として増大したことが，ワシントン

の当局者，連邦裁判所，北部のメディア，および全国的世論を含む方向へと紛

争の「視野を拡大した」のである（McAdam1982）。裁判所の判決は，した

がって，単独では道徳的インスピレーションによって挑戦的な黒人の草の根行

動を「引き起こす」こともなければ，強制によって公民権に関する課題への連

邦の支持を「引き起こす」こともなかったのである。すでにその研究について
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言及したジェラルド・ローゼンバーグのような批判者は，この点については正

しいのである（Rosenberg1991）。しかし，NAACPによって先鞭を付けられ

た法的戦術は，公民「権」に関する主張を増進し，南部における人種的闘争の

当初のあり方を強化するという点において，非常に際だった存在であったので

ある。

　同じようなダイナミックスは，障害者の権利（01son1984），動物の権利

（Silverstein1996），ジェンダーに基づく賃金の平等性（McCann1994）等の

ための運動においても，明白となっている。これらの例がとくに興味深いの

は，これらが，決定的で射程の広い司法上の勝利はこの法的触媒効果を達成す

るためには必ずしも必要ではないことを証明しているからである。たとえば，

賃金平等問題は，ほとんど，隔離された仕事に固定された女性労働者に対する

差別の救済のために裁判所が承認した伝統的アファーマティヴ・アクション政

策の限界に対する対応として発展したのである（Blum1991）。1970年代の一

連の敗北の後，賃金平等運動は，賃金差別法に関する小さな勝利を最高裁レヴ

ェルで勝ち取るとともに，後に上級審で覆されはしたものの下級審で草分けと

なる判決を勝ち取った。しかし，この3つの判決の最初と最後の間の5年のう

ちに，運動の指導者たちは，判例法理論上の限界があったにもかかわらず，国

中の何百という職場の女性労働者を組織するために法的行動を効果的に利用し

たのである。裁判所の勝利に焦点を当てた強力な宣伝キャンペーンが，当初こ

の争点を全国的議論の課題とし，指導者たちに対して，賃金平等は「1980年代

の女性労働者の問題」であるという警鐘を鳴らしたのである。それに続いて，

訴訟が，国中の多くの場所の裁判所において，組合や運動の組織化に成功する

ための戦略の中心をなすものとして，女性労働者のために提起されたのであ

る。ここでもまた，証拠は，裁判所の判決は，よく主張されるように女性労働

者に対して自己の従属的地位を「啓蒙」するように作用したということはな

い，ということを示唆している。そうではなく，長期にわたる持続的な法的行

動は，雇用者を挑戦に対して脆弱にし，女性労働者が利用できる資源を拡大

し，女性運動者に対して平等主義的な権利という統一的主張を与え，それらの

主張を前進させることへの自信と洗練の双方を増大させるように作動したので

ある（McCann1994）。

　さて，法的戦術の中には，社会運動の発展に水を注し，あるいは阻害するよ

うに作動してきたものがあるという議論も可能である。この点に関する共通し

た議論は，法的戦術が，草の根教育や組織化よりも訴訟に集中する弁護士へ資
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源を逸らせてしまうというものである（Scheingold　19741McCann　and

Silverstein1997を参照）。環境問題や消費者問題に携わる弁護士に関する私の

かつての著作（McCam1986）が証明したように，その主張にはいくらかの

真実がある。そういった「公益活動家」の焦点は，あきらかに，裁判所や規制

機関における法的擁護活動にあった。草の根との彼らの唯一の接点は，法的努

力に対して資金を提供するための任意の寄付金を求めることだけであった。そ

のような「小切手帳による加入」は，草の根の組織化活動を促進することは，

けっしてなかった。しかし，私が論じたように，この政治の構成員は全国に散

らばっている大多数が中流の白人市民なのであって，彼らはいずれにせよ，社

会運動活動のための動員をするとは思われないのである。この点で，運動創出

の失敗について法的戦術を非難するのは，けっして正しいことであるとは思わ

れない。

第2段階と第3段階一政治的圧力としての法動員一

　典型的な社会運動活動の次の2つの段階は，共通の法的なダイナミッタスに

関連している。簡潔にいうと，私が念頭に置いているのは，法的主張活動が，

しばしば，運動の活動家たちに対して敵に対抗する制度的および象徴的な挺子

の源を与える，その仕方である。この挺子となる役割は，運動建設に対する法

の創出的貢献に密接に関連している。というよりも，法のそのような貢献の裏

面である。法的な権利による主張活動は，多様な集団から改革という目標のた

めに強力な積極的サポートを「引き出し」うるからこそ，それがなければ非協

力的なままの敵を譲歩や妥協に「押しやる」武器として，用いられうるのであ

る。運動建設の努力におけると同様に，法動員のこの第2の側面は，通常，訴

訟や他の公式の法的行動をある程度伴っている。そうであるにもかかわらず，

裁判所での勝利は，短期あるいは長期の法的挺子入れの成功に常に必要という

わけではない，ということがわかるであろう。

　ある面では，これは，研究への新たな道を開いた洞察というわけでは，決し

てない。離婚の処理，契約上の義務，財産的損害に対する責任などに関する日

常の「私的な」紛争のインフォーマルな解決を強いるために法的戦術とその脅

しを用いることは，法研究者にはおなじみのものである（Galanter1983；

Mnookin　and　Komhauser1979）。しかしながら，社会変革の政治におけるフ

ォーマルな法的行動とインフォーマルな法的行動の間の弁証的関係は，一般に

はごくわずかの学問的関心しか受けてこなかったのである（例外として，
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Handler1978101son19841Silverstein1996を参照）。

　社会政策の主張者たちに対して訴訟が強力な戦術的挺子を提供するのにはい

くつかの方法がある。第1に，改革者たちの標的になった組織は，訴訟が直接

的出費と長期にわたる財政的負担の双方の点でかなりのコストを課しうるもの

であるということを十分認識している。実際，大きな公共的紛争一たとえば，

人種・ジェンダーの差別，安全性に欠ける職場，あるいは環境への損害などを

めぐるも一における裁判所のコストは，しばしば何百万ドルにもなるのであっ

て，経済的に重大な活動を何年にもわたって拘束しうるのである。より重要な

ことは，強力な公的・私的な利害関係者たちは，自己の意志決定の自律性に対

するコントロールを一投資，賃金政策，外部化されたコスト等々のいずれに関

するものであれ一裁判官のような部外者に対して失うことを恐れているのであ

る。したがって，彼らは発生しうる損失を改革活動家との直接交渉による紛争

解決によって減じることに関心をもつのである。最後に，権利主張の象徴的・

規範的な力それ自体も過小評価すべきではない。合衆国の市民は一般に権利主

張に応ずるので，挑戦的な集団は明確な司法的あるいは他の公的な支援がない

場合でさえ，譲歩を強いるために法規範，法慣行，法的要求をしばしば動員し

うるのである（Scheingold1974119891Handler1978）。

　ここで問題とされている暗黙の前提は，政治的闘争は好ましい法規範や司法

の介入という脅威の影の中で行われた場合に，より迅速，安価，および効果的

に前進するであろうというものである。そのような法的な一手は，もちろん社

会改革者たちの成功に対する費用のかからない保証では決してないのである。

法的行動を取ることは，しばしば強力な敵からの譲歩を生み出すことがなく，

したがって，運動支持者たちを敵方の組織よりもはるかに法手続を取る余裕が

乏しいにもかかわらず，長く，費用のかかる，リスクの大きな法手続にコミッ

トさせてしまうかもしれないのである。それにもまして重要なことは，裁判所

での最終的な敗北が運動の志気を弱め，交渉力を低下させ，資源を浪費させう

ることである。したがって，法的な挺子入れは，それがまだ実行されていない

脅威として機能するときにもっとも成功するのであるが，そうする際に活動家

たちは，ときにはさらに進んで訴訟を続行するか，そうせずに政治的影響力を

かなりの程度失うか，どちらかを選択する用意がなければならないのである。

いずれにせよ，道徳的権利と外部からの介入の可能性による脅威の源泉として

の法を象徴的に宣明することは，権利によるディスコースに対して，もっとも

基底的な社会的力を注入するのである。
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　前に述べたように，支配的集団に圧力をかけるために法的資源を動員するこ

とは，運動による闘争の第2，第3段階と私が呼ぶ段階で起こる。各段階を簡

潔に論じよう。

　第2段階一政策への共鳴の創出一　闘争の第二段階は，国家あるいは他の当

局者から基本的政策要求に対する共鳴，あるいは少なくとも部分的な譲歩を生

み出そうという努力の中での法的戦術の使用を伴う。政治研究者のヘレナ・シ

ルヴァースタインは，この戦術が近年の動物の権利運動においてどのようにし

てかなり重要な前進を生み出したのかを証明している（Silverstein　l996）。多

様な事例において，彼女は，訴訟が動物の虐待を劇的に表現し，特定の組織ア

クターを困惑させ，メディアから好意的関心を勝ち取るために使用されてきた

ことを例証している。デモ行動やメディアで扱われる他のイヴェントと注意深

く組み合わされた場合には，人目を引く訴訟は，二重の脅威として働いたので

ある。すなわち，標的となった「虐待者」に対して世論を動員すると同時に，

裁判所でのコストのかかる法手続と敗北の可能性によって脅威を与えたのであ

る。総じて，このような法的戦術は，国家と非国家的当局者の双方に対して運

動が変化を強いるもっとも効果的な方法のひとつであることが明らかとなっ

た。

　ジェンダーに基づく賃金平等という私自身の研究も，同様のダイナミックス

を明らかにした（McCann1994）。賃金平等の活動家たちは，女性労働者を動

員するためだけでなく，雇用者に公衆の目の前で「差別者」としての焼き印を

押し，裁判官が新たな賃金体系を課す可能性があるというリスクを提起するこ

との双方によって，雇用者に間接的にプレッシャーを与えるためにも，繰り返

し訴訟を利用したのであった。何十もの事例において，法的戦術は問題への関

心を引き起こし，賃金政策に関する団体交渉や立法の行き詰まりを打破し，女

性中心の職業における労働者のための賃金の上昇を確保するために作動したの

である。

　これらの研究は，ともに，法的挺子入れ戦術に関してしばしば見落とされが

ちな側面を，再び確認したものである。第1に，それらは，裁判での明確な勝

利の繰り返しというものが，効果的な法動員にとってかならずしも必要なもの

とはいえないことを例証している。どちらの運動でも，訴訟は，活動家たちが

求めていた新たな権利や救済の多くを直接確認する控訴審判決を生み出さなか

ったのである。しかし，少なくとも関連する問題でいくつか小さな勝利を獲得

し，主たる主張のために裁判での当事者適格を獲得した能力は，相手方に対し
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て，十分な現実的コスト（悪い評判や裁判費用など）と発生しうるリスク（裁

判所によって押し付けられる政策というもの）とを与え，重要な譲歩をさせる

ように圧力をかけたのである。さらに，法的な戦術はここでも，デモ，立法で

のロビー活動，団体交渉，メディアヘの宣伝などの他の戦術と併用された場合

にのみ，主として有益であった。法規範と制度上での作戦行動は運動戦略のひ

とつの次元のみを構成していたにすぎないという事実が，たしかにその独立し

た効果の評価を複雑なものにしている。しかし，それぞれの運動において，活

動家たち自身と特定事例の歴史分析が，法的行動のそのような状況依存的かつ

副次的な重要性を確認しているのである。このような法的挺子入れのダイナミ

ックスに関する他の注目すべき例は，環境（Melnick1983），消費者

（McCann1986），女性（McGlen　and　O’Connor1983），公民権（Scheingold

1989），そして障害者の権利（01son1984）といった運動から引き出すことが

できる。

　しかし，法的戦術が進歩的変化を生み出すことに失敗したり妨害さえした重

要事例もまた，同様に挙げることができる。妊娠中絶の例は，おそらく，教え

るところの多い例を提供している。フェミニストたちはロー対ウェイド（1～oε

∂．肱46）判決で「選択の権利」を勝ち取ったのであるが，医療サービスの提

供やそれらの権利を行使するための財政援助の提供は，意味をもつほどには実

現しなかった。さらに，ロー判決は，妊娠中絶というオプションを選択する女

性の能力を否定するか，少なくとも相当制限することに熱中する，重大な保守

的対抗運動を生み出したのである（Rosenberg1991）。最後に，女性の権利を

守るために採用された「プライヴァシー」という論理が，問題となっている権

力の核心的問題をふさいでしまい，低所得の女性への国の財政援助を勝ち取る

見込みを減少させてしまった（Copelon1989）。簡潔にいうと，法的戦術は，

真の変化への挺子入れに失敗しただけではない。それは，おそらく，代替的な

戦術（立法，草の根の組織化）が生み出したかもしれない変化への可能性を掘

り崩したのである。裁判所によって認められた人種と性別の双方に関するアフ

ァーマティヴ・アタションに対する政治的反動も，同様に最近数十年の社会変

化への挺子入れの努力を少なくとも混乱させたのである。

　最後に，相手方の法的挺入れが社会運動を大きく阻害し，破壊さえしうると

いうことも注意に値する。実際，リベラルあるいは進歩的な民主的運動は一

19世紀末のポピュリスト農民の運動や今世紀初頭の労働運動を含めて一大企業

その他の改革反対者のためになされた司法行動によって大きく阻害されたので
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ある。

　第3段階一政策の実施一　法的な挺子入れは，政治的闘争の政策実施段階に

おいてもまた，しばしば顕著に現れる。このことは重要である。なぜならば，

効果的な政策実施手続なしで「紙の上で」新たな権利や政策の受け入れを獲得

しても，ほとんど何尋）達成されないからである。そして，多くの研究者が法的

戦術は相対的にいって無益なものであるということをいくらかの理由付けをも

って示したのは，この段階においてである。合衆国におけるこのような動向へ

のもっとも一般的な説明は，裁判所は，政府においても社会においても自己に

抵抗する集団に対してその判決を強制する独立性や資源を欠いているというも

のである（Rosenberg19911Handler19781Horowitz19771McCam19861

Scheingold1974）。

　しかながら，法動員研究は政策実施をめぐる戦いにとって法がどのように重

要になりうるのか，また実際そうなるのかということに関するいくらかの有益

な洞察を提供している。とくに，経験的探求に従事する多数の者が，国家によ

って承認されたか，国家以外の当局者によって承認されたかを問わず，改革政

策の実施手続において運動活動家が発言権，地位，そして影響力を勝ち取るに

あたって，いかにして法的戦術が一とくに現実の訴訟あるいは訴訟の脅威が一

助けとなってきたかということを記録してきた。これらの中には，環境（Sax

19811Melnick1983），ジェンダーと人種の差別（Burstein　and　Monaghan

198610’Connor1980），および障害者の権利（01son1984）に関連する政策分

野が含まれている。

　法は，多くの「アウトサイダー」集団にとって，ひとつの特定の目的に関し

て，とくに重要である。すなわち，政策の定式化と実施の手続を「公式なもの

にする」という目的である。公式性とは，ここでの理解では，諸関係が公開

の，一般的，明示的，統一的な諸手続に従って処理される，その度合いを指す

ものである（Lowi1979）。ここでの基本的仮定は支配集団は標準化された手

続，実体的ガイドライン，高度の可視性，外部からの監督によって妨げられな

い，高度に裁量的な政策実施の，高度に閉ざされた（自律的な，あるいは隠さ

れた）様式を好みがちだということである。このようなインフォーマルな状況

においては，挑戦者たちには空虚な象徴的ジェスチャーを与えながらも，優越

的エリートたちの確立された諸特権はより容易にコストを最小化し，統制を維

持し，彼ら自身の特権を保護するために勝利しうるのである。対照的に，社会

の片隅に置かれた集団は通常，より公式化された手続から恩恵を受ける。そこ
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では，明確化された手続的権利と実体的基準が，物的，組織的資源の大半をコ

ントロールする支配的利害関係者の裁量を制限するために採用されうるのであ

る　（Delgado　et　aL1985）。

　社会運動集団はしばしば，このような制度的アクセスを創出するためとその

ようなアクセスが結果を生み出すようなものにすべく圧力をかけるためにとく

に訴訟を用いる。このように，法的資源は政策をめぐる闘争の「救済」段階に

おいて，進行中の行政的な諸関係の「構造」を形成するためのより単純な挺入

れ戦術と並んで，一連のより洗練された道具一基本的手続，基準，および実践

一をしばしば提供するのである（Galanter1983参照）。たとえば，不当労働行

為の告発，仲裁と苦情処理機関への依存，そして他の関連する戦術は，ニュー

ディール時代以降の労働者代表のルーティーン的な戦術を構成してきた。この

戦術は，また，70年代の行政国家をより大きな直接民主主義的参加へ解放しよ

うと試みていたりベラルな環境運動グループ，消費者グループ，そして「良い

政府」をめざすグループの，主な課題を構成していたのである（McCam

1986）。類似の努力は，同様に，実施過程を再構成する方法を雇用者側が取り

込んでしまうのを防止しようと努めたジェンダーべ一ス賃金平等改革者たち

の，主要な戦術のひとつを定義づけるものでもあった（McCann1994）。最後

の例は，とくに述べておく価値がある。社会学者のローレン・エーデルマン

は，訴訟を避け，1970年代の人種に関するアファーマティヴ・アクション原則

の善意の遵守という外観を維持するために，雇用者がいかにルーティン的に社

内担当部門を設置したかを明らかにした。しかし，ほとんど欺隔的あるいは防

衛的な目的で設置されたにもかかわらず，このような部門は，しばしば，多く

の企業と国家機構の内部において「真の」変化を促すために，反差別的規範と

訴訟の脅威を動員したのである（Edelman1990）。

　もちろん，司法インパクト研究が示唆するように，法的挺子入れはしばし

ば，闘争の初期段階と同様に政策実施の戦いにおいても改革者たちにほとんど

何物も提供することがなかった（Handler1978）。裁判官が多大の技術的知識

と経験を要求する事例に直面して萎縮するという事実は，政策実施段階におけ

る法的挺子入れ戦術の効果をより乏しいものとしうるのである。その上，あか

らさまに敵対的な裁判所は，ここでもしばしば政策プロセスにおける運動行為

者の力を現実に殺いでしまう方法で大幅に機会を減じ，資源を与えることを拒

否するのである。そしてまた，裁判所が不利な立場にある集団に好意的に動い

たとしても，ほとんどの制度的状況における不公正は，変化のために法的資源
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を動貝する意志をもった十分に組織された構成員がなければ，挑戦されること

なく存続し続けるであろう。実際，公式法の上での見かけ上の前進は，社会の

片隅に置かれた組織的資源を欠く市民にとって，すでにある侵害に侮辱を加え

さえするものであるかもしれないのである（Bumiller1988を参照）。簡潔にい

うと，法は改革者を助けないことがしばしばあり，行動に対するかなりの制約

を形成するかもしれないのである。ここでもまた，このようなヴァリエーショ

ンを理解するには，その中で闘争が発生する社会関係の大きな網の中での法の

作動を分析することが要求されるのである。

第4段階一闘争における／のための法の遺産一

　運動の発展の第四の，そして最後の段階は，法と社会変化の双方に関しても

っとも複雑，微妙，そしてユニークな省察を必要とする。これが，私が「遺

産」の局面と名付けているものである。それは，運動の闘争が，特定政策の達

成という域を越えて，人々，諸関係，および諸制度に対して与える余波に関わ

るものである。これは，法と変動に関してもっとも研究がなされていない分野

であるので，私のポイントを簡潔に検証するために，大部分私自身の研究に基

づいて論ずることにしたい。

　合衆国の十数ケ所の組織状況における賃金平等に関する研究で，私は直接的

かつ具体的な成果は，ささやかなものではあるが重要であるということを発見

した（McCann1994）。女性の仕事は完全な平等を与えられるまでには至らな

かったが，多くの場合賃金は，10パーセント，15パーセント，さらには25パー

セントまで上昇したのである。しかし，女性たちとの私のインタビューによっ

て，それは獲得した唯一のものではなく，最重要なものですらないということ

が明らかになった。むしろ，女性労働者たちは繰り返し職場での力の付与

（empowement）と呼びうるものに関する事柄について語ったのである。彼

女たちは，市民としての自己の有効性に関する感覚がいかにして大いに強めら

れたかを語り，それ以上に，他の女性労働者との一体感がいかに顕著に増大し

たか語ったのである。これは，組合内部における女性の組織的力と，雇用者と

の関係における組合の相対的な組織力の，両方の成長と関連していた。多くの

女性は，賃金平等化をめぐる法動員の努力から帰結した「権利意識」の向上の

重要性についてとくに語っていた。結果として，ほとんどの職場において，賃

金平等闘争は，産休，付加給付，転職機会，職場環境の改善等々の新たな争点

に関する要求を迅速に引き起こすことになった。皮肉なことに，私がインタビ
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ユーしたほとんどの女性は，仕事をめぐる環境について，より満足していると

同時にさらに多くのものを要求していた。ここで，ある女性の証言を紹介させ

ていただきたい。

「私はいつも，女性の権利についてああいう人たちが叫んでるのを聞いてましたけ

ど，自分と同じような人たちだとは思ってませんでした。でも，そのあと，われわ

れの給料がとんでもなく安いという事実について何かしようということで，こうい

うこと全部（訴訟）をやってきました。で，言わせてほしいんですけど，新しい契

約のために戦ったあとで，物事を別な風に見るようになったんです。私は，権利の

ために戦うということについて，ほんとにたくさんのことを学びました。で，私は

いまフェミニストなのかというと…まあ，多分そういうことになるでしょう。たし

かに私は，女性の権利の強力な支持者なんです。」（ケース264）

　さて，読者の中には，このような結果は望ましくないばかりか，脅威でさえ

あるとみる人もいるかもしれない。しかし，ともあれ法と法動員活動が，多く

の人々の生活と制度状況の中に違いを作り出したということは否定しえない。

同時に，私がこれと同じ結果をあらゆる場所で見いだしたというわけではなか

った。裁判管轄地によっては，積極的変化のはっきりした痕跡はほとんど存在

しない。ある職場では，環境は悪化しさえし，当初の闘争に関わった女性たち

は，ほとんどが諦めるか去るかしたのである。このことは，私を出発点に引き

戻す。つまり，法動員は，その性質上本来的に市民から力を奪うものでもなけ

れば，市民に力を与えるものでもなく，それは状況に依存しているということ

である。

結　　論

　さて，合衆国における法動員の政治に関して，どのような結論を下しうるで

あろうか，あるいは下すべきであろうか。要約的な判断をいくつか示唆してみ

たい。

　第1に，司法インパクトの研究者たちは一貫して正しかった。合衆国におい

ては訴訟のみで重要な社会変化を生み出すということは，きわめて稀であっ

た。しかしこれは，あまりにも明白な主張である。なぜならば，合衆国の複雑

な憲法構造の中では，いかなる機構も，少なくとも他との協働がなければ単独

では活動しないのである。その上，この主張は，法が一法機構，法エリート，



184　　比較法学33巻1号

法規範が一社会変化において役割を果たす，興味深い，しかし微妙な方法か

ら，注意を逸らすのである。

　第2に，法的な擁護活動は，合衆国の多くの民主的運動に大きく貢献してき

た。その最大の寄与は，皮肉なことに，運動の発展の初期段階と政策を受容さ

せるための挺子入れ（あるいは圧力を加える）段階においてであった。効果的

な政策実施の挺子入れにおける訴訟の価値は，それが多くの政策分野において

アメリカ政治の重要な一部になってはいるとはいえ，はるかに可変的で要約困

難なものである。遺産の局面（紛争の余波）に関しては，同様に事例は多様で

ある。しかし，ほとんどの研究者が，1950年代から1980年代に至るりベラルで

民主的な運動政治の成長の大部分を，リベラルな裁判所，進歩的な社会改革訴

訟，そして「権利の語り」と呼ばれるものの激増に帰していることは注意に値

する。そして，改革活動のこの豊富な遺産それ自体が，「権利」という法的言

語が，批判者がしばしば示唆するように狭い範囲のもので，制約を課するよう

なものであるのかという点について疑問を挾む理由を提供しているのである。

　第3に，効果的な法的主張活動は，裁判での勝利をつねに必用としているわ

けではない。もっとも成功した運動キャンペーンの多くは，それを，判決はも

ちろん公判にさえ持ち込むこともけっしてなかったのである。そして，裁判所

での敗北でさえ，ときには積極的効果を持っていた。成功という結果への鍵

は，裁判所での勝利自体というよりは，裁判所の影の中でなされる権利のため

の政治的活動なのである。

　第4に，好ましい判決を勝ち取ることがつねに決定的であるわけではないも

のの，それは負けるよりはましである。そもそも，敵対的な裁判所は運動を窒

息させ，新しい活動の力を殺ぎうるのであるから。最近10年問の合衆国連邦裁

判所の広範な保守化傾向は，同時期におけるりベラルで民主的な運動による政

治行動の減衰を説明する鍵となる要因のひとつである。つまり，政治と法は，

アメリカの公的生活の至るところで完全に関連しあっているのである。法はわ

れわれの政治過程の一部なのであって，それは政治と別個のものではなく，わ

れわれが政治を行う方法の重要な一部分なのである。

　最後に，私のここでの焦点はほとんど，われわれが合衆国におけるりベラル

で民主的な，あるいは進歩的な政治について，どう考察しているかということ

に関するものであった。私の見解では，法動員アプローチはイデオロギー的な

スペクトラムの全体にわたって，政治の法的次元を分析するうえで同様に有用

なものである。実際，このアプローチは，反環境的な財産権運動の支持者た



法動員と権利の政治（マッキャン）　　185

ち，中絶の権利に対するニューライトの敵対者，大企業批判者に対する名誉殿

損裁判などのような，保守的集団による法的戦術の使用の増大を研究すること

に使われてきている。同時に，このアプローチは，リベラルな憲法的伝統や権

利志向的伝統が発展途上にある多くの国々における政治の分析にも有用であ

る。そのようなものであるから，このアプローチはまた，裁判所と権利の伝統

がより大きな力に発展しつつあるヨーロッパ共同体や他の国々一おそらく日本

も含めて一の政治にとっても，大いに適用可能なのである。

注

（1）　この論文は，1998年5月に日本法社会学会と早稲田大学法学部において行っ

　た講演の公式版である。この講演は，私の多くの著作，とくにMcCann
　（1998a；1998b）からの引用によっている。

（2）　この方向でのより包括的な素描が，私の著書1～忽hお諺吻娩（1994）であ

　るが，私の著作の多くはここで言及された問いの多様な側面を拡大し，再概念

　化してきたものである。
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