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（訳注1）本稿は，“A　Manual　of　Parliamentary　Pracdce：for　the　Use　of　the　Senate

　of　the　United　States　by　THOMAS　JEFFERSON”Thomas　Jefferson，et　aL，The

　Constitution　of　the　Unite（1States　of　America：The　Rule　of　the　Senate，an（l　of

　the　House　of　Representi亘ves：With　Jeffersonヲs　Manua1．Printed　by　Order　ofthe

　Senate　ofthe　United　States，Washington，1828．を翻訳したものである。ただし，

　下記の1812年版をも参照し，これが1828年版とことなる点を注記した。ジェファ

　ソンは，この『手引』を著す以前に未刊の『議会手帳（Parliamentary　Pocket－

　book）』をまとめあげていた。『議会手帳』は，分量も多く内容も詳細であるが，

　単に『議会手帳』を簡略にしたものが『手引』になったわけではない。「元々の

　かたちの『議会手帳』は，ジェファソンが多年に亙り議会法を広く渉猟して編ん

　だもので，英国の庶民院の出来事と憲法間題の方にずっと力点がかかっており，

　アメリカの慣行は一瞥しただけにとどまっているのに対し，『手引』の方は，力

　点のかけ方が逆になっていた」と指摘されている（Charles　T．Cullen，“Editor’s

　Introduc厩on　to　A　Manual　of　Parliamentary　Practice”，The　Papers　of　Thomas

　Jefferson，Second　Series，Jefferson’s　Parliamentary　Writings：“Parliamentary

　Pocket－book”and　A　Manual　of　ParHamentary　Practice，Princeton　University
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Pres＄198絃p．342これが1812年版を底本としている）。『議会手帳』は，イギリ

スの議会規則の研究ともいうべき内容であり，引用文献のうち頻度の高い順に例

を挙げれば，Petyt’s　Lex　Parliamentaria，Hatselrs　Precedents　of　Proceedings，

Hakewil1’s　Mo（1us　tenien（ii　Parliamentumなどである（“E（1itor’s　Introduction　to

Parliamentary　Pocket－book”，op．cit，p．43。）。したがって，『手引』においても，

これらの出典が文中に挙げられている。しかしながら，翻訳においてはこれを文

中ではなく注として記すこととした。なお，『手引』の日本語訳は，1890年の元

老院による『議会典例』があり（ただし，部分的に省略されている），翻訳に当

たってはこれをも参照した。

序

　合衆国憲法典は，連邦の立法府を設置し，一定の形式で立法府の各部が「自

身の手続規則を定めること」を認めている。したがって，上院は，議院管理規

則を設けた。しかし，この規則が妥当する事例はごくわずかしかないゆえ，上

院は，議院規則の下で生ずるか，あるいは，規則の欠鉄の場合に生ずるあらゆ

る秩序の間題を，討議も抗議もせずに上院議長の決定にゆだねてきた。こうし

て，きわめて広い範囲の決定が議長の裁量の下におかれ，規則に反してなされ

たものも，議院の議事・裁決に強い影響を与えることとなっていた。議長は，

自己の裁量に対するこうした信頼ばかりでなく，議会の統制のためには，なん

らかの周知の規則体系に，つまり，議長が気まぐれや，あるいは，感情まかせ

ではなく，規則のせいにすることが許されないような規則体系にたよる必要性

を重くかつ真剣に受けとめなければならない。しかし，議長は，議院規則を補

充するものとして，どんな規則体系に頼るべきであろうか。この答えは，一つ

しかありえない。また，これら諸州のいずれかの議事機関の管理，または，ほ

とんどの州の雛型になっているものの規則体系にとっても，答えは一つである。

後者は，われわれが残らず研究したモデルではあるが，いくつかの州の修正に

ついてはほとんど分らない。それは，出版もされ，多くの人たちがもっており，

だれでも入手できる。たぶん，その規則は，われわれの知りうるどんなものに

も劣らず，審議機関の議論を支配し，その本来の意味を保持するよう賢明に解

釈されていることだろう。そして，上院がこれまで規則に言及するさい黙認し

てきたのは，規則を可決したという確認となってきた。

　したがって，上院の手続法は，憲法規定，上院規則およびこの欠訣の場合に

は議会規則からなると見倣し，本書でわたしは，通常の活動で求められるこれ
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ら規定・規則の多くを収集し要約することにつとめ，議会規則と上院規則が一

致する場合にも異なる場合にも，両者を照合した。わたしが判断し，判断され

るさいの基準を上院に提供するためだけでなく，私自身の管理のために利用す

るようこの作業をしたのである。出典の引用が必要なのは間違いない。とりわ

け，ハッツェル（Hatsell）氏のもっとも価値の高い著書が卓越しているが，氏

は，一般的な題目を取り扱ったにすぎないので，わたしは，氏の計画では論じ

られなかった多くの通常の慣行規則を支持するために，他の典拠に頼らざるを

えなかった。全節に亙って各引用典拠が援用されることもある。典拠が全体に

かかっていることもある。典拠が一部の文章にのみ当てられ，残りは，周知の

規則と原則から推測されていることもある。もっとも馴染みのある形式のある

ものは，なんら典拠文献が引用されず，あるいは引用できず，万人が知ってい

たとおもわれる事柄をくりかえすまでもない。形式の記述は，それが周知のも

のだということでよしとしなけれぱならない。

　典拠は，わたしが議会規則として定めたものに反するかたちで示すこともで

きることは承知している。日付に着目すれば，一般的に典拠の重みはなくなる

だろう。古い時代の議会手続は，長い問，粗雑で，形式も整わず，困惑するよ

うな体のものであった。しかしながら，古い手続も，たえず統一され明確にな

る方向に進んできており，今では，手続の目的には適切な程度にまで到達して

おり，これ以上はほとんど望めないか，期待できないほどである。

　しかし，議会慣行が誤解されなかった事例はないとか，とりわけ日常的な慣

行であり周知のことなので，文書にされていないようなこまごました手続では

間違えなかったと信ずるほど，わたしは厚かましくはない。問題の当該部分に

関するわれわれの出典は，世界のこの片隅においては，完全ではない。しかし，

わたしは下書きを始めたので，わたしに続く人たちが補訂をやりとげるだろう

し，規則集が上院の用に供するよう編まれるようになれば，その結果，議事が

正確となり，時問は節約され，秩序，統一性および公正性が保たれるだろう。

　注　上院に固有の規則と慣行は，イタリック表記とした（訳注1）。

　　イギリスの議院のものは，ローマン表記とした（灘2）。

　（訳注1）翻訳ではゴシックで表した。

　（訳注2）翻訳では明朝体で表した。
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規則の重要性

第1章　規則を固守することの重要性

　庶民院の議長の中でも有能このうえないオンスロー（Onslow）氏は，常にこ

ういっていた。「わたしが若者だったとき，老練の議員たちからよく聴いた格言

というのは，手続規則の無視や乖離以上に，政府と庶民院の多数派の同伴者た

ちの手に権力をゆだねることになりがちなものはないというものだった。つま

り，この手続は，われわれの祖先たちが設け，多数派の行動を阻止し抑制する

ものとして機能し，多くの場合権力の攻撃に対する少数派の防壁だった」と。

いままでのところ，この格言は，まったくその通りであるし，常識からして，

多数派に対抗する者から提案される不適切な提案を多数派が数をたのんでどれ

も阻止できるのは，多数派の権限であるから，少数派が与党の攻撃から自己防

衛できる唯一の武器は，手続形式と規則であり，これは，その時々に必要だと

いうことが分って採択され，議会法となったのであり，それを厳守することに

よってのみ，弱い方の政党は，違法と濫用から保護されうるにすぎない。形式

によって阻止しようとしても，権力は横暴なものであるから，大きくて成功し

た多数派が違法と濫用に陥いることがあまりに多すぎるのである（1）。

　また，こうした形式があらゆる場合にもっとも合理的なものか否かは，実際

にはたいして重要ではない。規則がどんなものかというよりは，準拠すべき規

則がなければならないという方がずっと大事であるし，議長のきまぐれとか議

員の揚げ足取りを蒙らない統一的な議事手続があることの方が大事である。秩

序，品位および適法性が高貴な公的機関で維持されることがまことに重要であ

る（2〉。

　また，1698年には，貴族院議員は，こういっている。「望ましいことが理にか

なっているかどうかを，われわれは，けっして考えない。われわれは，有益な

ことのみを考えざるをえないからである。形式の間題は，管理にとって欠かす

ことはできないものであって，道理にかなうことは結果である。形式の原因は

すべて，慣習であり，形式に関する法は，慣行であり，理にかなっているかは，

議院の関知することではない。道理に欠ける特別の慣行もあって，なんらの適

切な説明もできないが，それでも，多くの国民は，そうした慣習に執着してお
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り，イギリス人も，いずれの国民と同様に，熱心に自身の形式と方法を追求し

ている」と（3）（訳注2）。

（1）　2Hats．171，172．（訳注1）

（2）　2Hats．149．

（3）　4Hats。256．

（訳注1）John　HatselL　precedents　of　Proceedings　in　the　House　of　Commons；with

　Observations，London，1785，3vol＆　本稿では，訳注に著者名と原題を掲げた。

　“Jefferson’s　Abbreviations　Used　in　the　Pocket－Book　and　Manual（1801，1812）”，

　The　Papers　of　Thomas　Jefferson，cit，pp．xv－xxvii．

（訳注2）この段落は，1812年版にのみ存する。

第2章立法府

　この憲法によって付与される立法権は，すべて合衆国連邦議会に属する。連

邦議会は，上院および下院によって組織される（、）。

　上院議員および下院議員は，その職務に対して報酬を受ける。この報酬は，

法律によって定められ，合衆国の国庫から支出されるものとする（・）。

　議会の権能については，合衆国憲法の以下の条文を見よ。第1章第4，第7，

第8，第9節，第2条第1，第2節，第3条第3節，第4条第1節，第3節，第5

節およびすべての修正条項。

（1）　合衆国憲法第1条第1節。

（2）　合衆国憲法第1条第6節。

第3章特　　権

　イギリスの議員の特権は，ささやかであいまいな起源から，確かで揺るぎな

い足取りで幾世紀もの間発展してきた。随時要求がなされ，反復されて，要求

が容れられ例となり，例は法となりえた。したがって，われわれは，要求の現

在の到達状況を記述することができるにすぎない。現在認められているのは，

以下のとおりである。①自己の議院における発言に対して，院外でいかなる時

も間責されない。特権を有する間は，②議員本人，かれの妻または使用人（家

人）もまた，かれら自身のいかなる事柄によっても，どのような民事訴訟にお
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いても中問令状により逮捕されない。③特権期問以前に課税されても，強制執

行によって拘禁されない。④いずれの裁判所においても，原告とされ，出廷を

命じられ，または，召喚されない。⑤証人または陪審員として出頭を命じられ

ない。⑥土地または財産を差し押さえられない。⑦身体も殿損されず，品性も

傷つけられない。そして，会期の前後にまたがる特権享受の期間は，国王の黙

許の下に若干の延長慣行があったが，実際には裁判手続きに対する永久的な保

護になっている。実際，ある事例では，これは，ジョージ3世治世法律第50号

によって緩和され，議員に対して司法手続きをとることができた例が一つある

にすぎない。こうした特権は継続的に発展するものだというのは，特権の定義

がすべて拒否されるからだと思われる。その法理は，「議員の尊厳と独立は，そ

の特権を規定しないでおくことによって保持される」，また，「議員たちが議事

をするのにたよる行動準則は，手続進行方法とともに，まったくかれらの胸先

三寸にあり，どんな特定の法律もこれを定義し，確認していない」というもの

である（1）。

　おそらく特権の侵食的な性格を見て，われわれの憲法制定者たちは，法律は

平等に万人を拘束するものとし，とくに立法者たちもこの法律の作用から免除

されるべきでなはないと注意深く規定し，「上院議員および下院議員」に「会期

中の議院に出席中，および議院の往復の途上において，反逆罪，重罪および公

安を害する罪を除いて，あらゆる場合において逮捕」という単純行為を免れ，

「また，議院における発言または討議を理由に院外で責任を問われ」ないという

特権を与えたにすぎない（・）。「かれらに与えられた権限を執行するのに必要かつ

適切なあらゆる法律を制定する」包括的な権限によって（3），この特権を完全に享

受するのに必要とされる詳細を法律で定めることができる。いまだ，そのよう

な法律は制定されていず，特権は，今のところ次のような根拠に基づくものと

思われる。①逮捕は，最初から無効である。②逮捕された議員は，事情により

動議によるか（4），あるいは，連邦または州の権限によるヘイビアス・コーパスに

よって釈放でき，また，イギリス法の一部を採用している州では（5），衡平裁判所

（the　Chancery）の特権令状によっても釈放できる（6）。③逮捕は，違法であれば，

不法侵害であるから，これに関係する官吏とその他の者は，他の無許可の逮捕

の事件と同じように，通常裁判所での訴訟または訴追の責を負う。④訴訟の報

告義務を負う裁判所は，他の無許可の手続の事件と同じように決定しなくては

ならず，他の類似の事件と同様に手続を遅延させ，または，上級裁判所によっ

て是正されることに責を負う。
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　議会の往復に必要な時間は決められないから，とうぜん個別事件ごとに事件

を解決すべき者が，これを判断することになる。

　特権は，当地においてもイギリスと同じように，往路，滞在，復路の時

（eundq　morandq　and　redeundo）にかぎり逮捕の免除が及ぶと解されたが，庶

民院みずからが，「適切な時間と解されるべき」と決議した（，）。また，法律は，

時間の点で厳格にすぎ当事者に直ちの帰還を求めることなく，自己の身辺を整

理し，旅の準備を整える時間を許している。さらに，法律は，当事者の行程を

細見せず，最短距離の行程から多少逸れたからといって保護を剥奪しない。た

だし，ある程度の必要性から，当事者は，その行程に沿わざるをえない（8〉。

　この不逮捕特権は，むろん召喚令状，罰則付召喚令状または陪審呼出状のよ

うな，正当で従わなければ収監されうるあらゆる訴訟手続に対する特権あり，

これは，議員は，別の場所で崇高な義務を果たさなければならないからである。

　下院議員が一人呼出状によって退席するときには，議員の自発的な欠席のと

きも同じであるが，議員が代表する4万（1812年版では3万）の人々が発言権

と議決権を失うのである。上院議員が一人呼出状によって退席するときには，

議員の自発的な欠席のときも同じであるが，議員が代表する4万（1812年版で

は3万）の人々が発言権と議決権を失うのである。甚だしい害悪の不均衡は，

比類がない。

　いまのところ，両院の特権について意見の違いはなかろう。しかし，以下の

事例では，そうではない。1795年12月，下院は，一定数の議員たちの高潔な人

格を腐敗させようとしたことをもって議院の特権に対する軽視と侵害と考え，

ランドール（RandalI）とホイットニー（Whitney）という名の二人の人物を投

獄した。そして，事実が明らかにされると，ホイットニーは，二週間，ランド

ールは，三週間収監され議長によって懲戒された。1796年3月，下院は，議院

の特権の侵害だとする下院議員に対する異議申立を可決したが，満足できるよ

うな陳謝がなされたので，それ以上の手続はとられなかった。1800年2月19日

の「オーロラ紙」の編集人は，上院を中傷する記事を載せたが，出頭しなかっ

たため，投獄を命じられた。この命令の適法性の議論の中で，適法性を支持す

るための主張は，自然の法によって誰もが自衛権を有すること，すべての公務

員は，基本的に自己保存の権限をゆだねられていること，自己にゆだねられた

信託を実行する立場を維持するために必要なあらゆることをなす固有の権利を

もつこと，権限が与えられているときはかならず，これを実行する手段も当然

黙示的に与えられていること，したがって，イギリスの議会では侮辱行為が処
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罰されるのが見られるし，すべての州の立法府が同じ権限を行使し，いずれの

裁判所も同じ権限を行使すること，もしこうした権限がないとするなら，われ

われは，侵入者の意のままということになり，その者はわれわれの戸ロあるい

は廊下から入り込み，騒音を立てて議事進行ができないようにするかもしれな

いこと，われわれの静穏が新聞の中傷によって永久に乱されることにでもなれ

ば，必須の冷静さと熟考をもって職務を遂行できなくなること，それゆえわれ

らの平和と手続を乱すこれらの者たちを処罰する権限をもたなければならない

ということ，であった。これには，次のように応酬された。それは，イギリス

の議会と裁判所は，その法律の明文をもって侮辱罪の管轄権を有し，州の立法

府の権限は絶対的なものであるからこれも同じ権限をもつこと，州の立法府は，

自己の選挙区を完全に代表し，州の憲法によって明文上否定されるものを除き，

自己のあらゆる権限を有し，いくつかの州の裁判所は，州法により同じ権限を

有し，また，連邦議会の法律によって各州で採択された同じ州法によって連邦

政府の権限をも有すること，それゆえ，これらの機関のいずれもそうした権限

が自然または当然の権利ではなく明示の法律に由来すること，連邦議会もその

ような自然または当然の権限をもたず，憲法によって与えられたものを除いて

いかなる権限ももたないこと，憲法は，連邦議会に不逮捕特権，自己の院内で

の発言に対する院外での免責特権および議員自身および手続に対する権限を直

接与えたこと，以上の事柄については憲法自体が法であるから，それ以上の法

律は不必要であること，さらに，「憲法が議会に与えた権限を行使するのに必要

かつ適切なあらゆる法律を制定する」権能を連邦議会に与えている憲法の条文

によって，連邦議会は，自己の職務を妨害されずに執行するために，たとえば，

侮辱行為の処罰，面前での乱闘や騒乱などに対し法規定を設けることができる

が，法律が制定されるまでは，そのような規定はないし，また，議員みずから

無視するゆえに存在しないこと，しかしながら，その間議員たちは，無防備と

いうわけではなく，通常裁判官および裁判所があらゆる不当な妨害あるいは名

誉殼損を処罰するよう開廷されており，また，連邦議会の衛視も自分を助ける

ために任意に代理人を選任でき（、）いささかの障害になりうること，事前の法律を

要する点では，憲法は，議員のみならず市民の不可侵性をも尊重し，そのよう

な場合として，一院が通常の法案のかたちであまりにも広範な特権をもくろむ

ならば，他の院によって阻止されうるし，両院であれば大統領に阻止されうる

し，同じように，法律が公布されれば，市民は，犯罪を避ける方法を理解する

こと，である。しかし，一部門が自己の特権を摯肘されずにもちえて，なりゆ
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き次第で無制約の権限をもてば，法律を自己の胸中に秘し，実行の後に，自か

らの判断が当該行為に関する法律および判決となる。罪を定義すべきとせず，

事件の状況次第で（ex　re　nata），また，その時の感情のままに宣明されるべき

だとすると，さらに，処罰の方法も程度もなんら制限がないとすると，市民の

立場は，危険きわまりないものとなるだろう。これらの法理のうち，どちらが

勝利するかは，時が決めるだろう。決まった法律がない場合には，いずれか特

定の事件の判決が，その唯一の事件についての法となり，それとともに法も死

すのである。新たに類似事件が生ずるとき，なすべきと同時に法律が適用され

るべき判決は，新たな法律がすべてそうであるように，疑間と考察の対象とな

りやすい。おそらく，連邦議会は，その間，自己防衛のみならず市民の安全に

も配慮して，自分たちに授権された権限の行使を可能とするために必要かつ適

切な事項を法律で宣言できるだろうし，市民の行為を指示するような万人監視

の規則を止めるだけでなく，連邦議会みずから自己の事件で宣言すべき判決を

検証するであろう。

　不逮捕特権は，選挙の効果によって生じ，選挙結果報告がなされる前に，選

挙された議員は，委員会に任命され，あらゆる点で議員であるが，ただし，宣

誓まで投票できない（1。）。

　各人は，自己の責任で各院の当選記録にある議員が誰なのかを知らさなけれ

ばならない（、1）。

　特権の侵害が申し立てられれば，当事者は，召喚されるか，または，衛視に

拘禁されうる（、2）。

　議員の特権は，議院の特権でもある。議員が許可なくこの特権を放棄すれば，

処罰の理由となるが，実際には，議院の特権を放棄することはできない（、3）。

　いずれかの院でのいずれの演説または議論についても，院外で責任を問われ

ない（14）。しかし，議事進行中，院内でおこなわれた事項に限られる（15）。議員は，

議会慣習に対して，自己の地位と義務の境界・限界を超える特権をもつべきで

はないからである（、6）。

　議員が罪を犯し，罪が議院の管轄権に属するのであれば，当該議院が犯罪者

を処罰するか，適切な措置をとるが，これに先立ち何人であれ，あるいは，裁

判所であれこの罪を告知するのは，議院の権利の侵害である（17）。

　特権は，議院の権限に属し，下級裁判所の手続を拘束するが，議院それ自体

の手続を拘束するものではない（18）。院内におけるあらゆる発言は，議院の審理

に服し，この種の罪は，その者を意見陳述のために証人席に召喚し，ロンドン
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塔に投獄し，議院から追放し，厳罰に処せられた（、g）。

　議長が順序どおりの質問を拒否することは，議事規則の侵害である（・・〉。

　実体につき特権のおよばない反逆罪，重罪および騒擾罪の場合であっても，

議会においては，議員は，手続の方法について特権を有する。事件は，訴追事

実と根拠を判断できるよう，また，どこまで裁判手続きが特権にかかわるのか

を判断できるよう，まず議院に提示されなければならない。さもなければ，他

の統治部門やいずれの私人でも，反逆罪を口実に院内の人物をその職務から

次々に連れ去り，議院を意のままに操る権限をもつことになろう（21）。したがっ

て，議員が反逆罪で起訴されたときには，有罪とされるまで院内にとどまるべ

きだと判示された。反逆罪または類似の罪で告訴起訴されることは，無罪であ

っても何人にも起こりうるからである（22）。

　公務員が議員を逮捕することが必要だと思われるとき，あるいは，何らかの

公の調査によって，議員の身体に影響することになりうる問題が出来するとき，

そうした手続きの理由を知り，適切と考える措置をとりうるよう，直ちに議院

に告知するのが慣行である（％）。これについては，多くの例がある（鍛）。しかし，通

知は，逮捕の後である（25）。

　ハッツェルの言によると，立法府の各院の特権を適切に維持するためには，

両院ともに，自由な審議に不可欠の討論の自由を排除しようとするか，もしく

は，討論の自由に影響を与えようとして他院を妨害したり，または，各院にか

かる未決問題に干渉してはならないということが秘訣である。したがって，各

院は，自身に与えられた法案もしくは他の未決または表決問題あるいは立法府

の他院の議員がなした演説を，通常の議事手続によって同じことが各院に通知

されるまで，何ら知らせるべきではない（26）。それゆえ，議院にかかる未決の，

兵士を鎮圧する法案を国王が知らせたこと，両院によって提出される前に法案

の暫定的な条項を国王が提案したこと，法案の討議と準備の間に議会で提案さ

れた問題について国王がある者たちに対して不快の念を表したことは，特権の

侵害であった（27）。そして，1783年12月7日，議員の表決に影響を与える目的で，

議会のいずれかの院での未決の法案または手続きについて，国王の何らかの意

見または意見とおぼしきものを報告することは，基本的特権等の侵害と宣言さ

れたのである（羽）。

（1）　1．Blackst163．164．（訳注1〉

（2）合衆国憲法第1条第6節。

（3）合衆国憲法第1条第8節。
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則を設け，または，変更できる（1）。

　各院は，その議員の選挙，選挙報告書および資格の裁判所とする（・）。

351

（1）合衆国憲法第1章第4節。

（2）　合衆国憲法第1章第5節。

第5章　資　　格

州　　名 1787 1793 1801 1813 1820

ニュー・ハムプシャー 3 4 5 6 6
マサチューセッッ 8 14 17 20 13

ロード・アイランド 1 2 2 2 2
コネティカット 5 7 7 7 6
ヴァーモント 2 6 6
ニユーヨーク 6 10 17 27 34

ジャージー 4 5 6 6 6
ペンシルヴェニア 8 13 18 23 26

デラウエア 1 1 1 2 1
メリーランド 6 8 9 9 9
ヴァージニア 10 19 22 23 22

ケンタッキー 2 3 10 12
一　　　　、　　　　、

ア不ンー 1 6 9
ノース・キャロライナ 5 10 12 13 13

サウス・キャロライナ 5 6 8 9 9
ジョージア 3 2 4 6 7
オハイオ 6 14

（1812年版と1828年版とでは，若干の相違が見られる。1828年版

では，メイン，ルイジアナ，インディアナ，ミシシッピー，イ

リノイ，アラバマ，ミズーリの各州が追加されている。本稿は，

1812年版に1828年版の数値を追記した。）
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　合衆国の上院は，6年の任期で各州の立法府によって選挙された各州2名に

よって組織され，各上院議員は，一票を有するものとする。

　第一回選挙の結果集会した直後，上院議員は，できうるかぎり平等に3種類

に分けられるものとする。第1種の上院議員の議席は，2年目の終わりに，第

2種の議員は，4年目の終わりに，第3種の議員は，6年目の終わりに空席と

され，その結果，3分の1が2年ごとに選出される。いずれの州でも立法府の

休会中に，辞任あるいは他の方法で空席が生じたならば，次の立法府が集会し，

その空席を満たすまで，当該州の執行府が一時的に指名してもよい。

　30歳未満で，9年間合衆国の市民でなく，選挙されたとき選出した州の住民

でない者は，何人も上院議員たりえない（1）。

　下院は，2年ごとに数州の人民に選挙された議員によって組織され，各州の

選挙人は，州立法府の最多部門の選挙人の資格要件を満たさなくてはならない。

　25歳未満で，7年間合衆国の市民ではなく，選挙のときに選出した州の住民

でない者は，何人も下院議員たりえない。

　下院議員と直接税は，それぞれの州の人数にしたがって，合衆国に含まれる

数州間で配分され，その人数は，自由人全体の数に，有期服役囚の者を算入す

るが，税の課されていないインディアンを含み（訳注、），他のすべての者の5分の

3を加えて決められるものとする。実際の算定は，合衆国連邦議会の第一回集

会の後3年以内に，さらに，法律の定めるところに従いその後10年以内に実施

されるものとする。下院議員の人数は，4万人（1812年版では3万）ごとに1

名を越えてはならないが，各州は，少なくとも1名の下院議員を有するものとす

る（2）。

　1787年には憲法で，それ以降連邦議会がなした暫定下院議員配分は，次のと

おりである。欠員がどの州の代表に生じても，当該州の行政機関は，その欠員

を満たすために選挙令状を発するものとする（、）。

　上院議員であるか下院議員であるかを問わず，選挙された任期中にその間創

設されるか，または，その報酬が増額された合衆国の権限に服する文官職に任

命されてはならず，合衆国の職務に就いている者は，何人も在職中いずれかの

議院の議員たりえない（4）。

（1）　合衆国憲法第1章第3節。

（2）　合衆国憲法第1章第2節。

（3）合衆国憲法第1章第2節。

（4）　合衆国憲法第1章第6節。
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（訳注1）合衆国憲法第1条第2節自体は，除く（excluding）としているが，ここで

　は，含む（including）としている

第6章定足数

　各院の過半数を，議事の定足数とするが，定足数に満たなければ日毎に延会

とすることでき，各院の定める方法と罰則にしたがって、欠席議員の出席を強

いることが認められうる（、）。

　一般的に，議事の定足数に達するまで，また，適当な時間待機し定足数を満

たす望みが断たれていなければ，議事を開始できず，さらに，議事の開始が可

能でも議院が延会されるときには，議事を開始できない。会議中定足数を充足

してないと看取されるならば，いずれの議員も何時にても議院の員数を算定す

るよう請求でき，不足とされるならば議事を停止する（、〉。

　上院議長が着席し，定足数が満たされれば，記載事項の誤りを訂正するよう

前日の議事録が読み上げられるものとする（、）。

（1）　合衆国憲法第1章第5節。

（2）　　2Hats．125．126，

（3）　Rules　of　Senate　l．

第7章　議院の点呼

　議院の点呼については，各人は，呼ばれたさいに起立し，応答する。その際，

欠席者は，記録されるにとどまり，議院の点呼が完全に済むまで理由の説明は

行なわれない。次いで，欠席者は，再び点呼され，いぜん欠席であれば，理由

が聴取されなければならない（1）。

　議員は，人物が認識できるように起立する。混雑の中では，内声では出席の

確認に充分ではないからである。しかし，合衆国の上院のような小さな機関に

あっては，起立の労を要しない。

　点呼の順序は，日を違えても同じでよい（2）。

（1）　Ord．H．Com．92．（訳注1）

（2）　2Hats．72．

（訳注1）Orders，Essential，Fundamental　and　Standing　Orders，Reports，
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Declarations，Memoran（1ums，Rules，Agreements，and　Resolutions　of　the　House

of　Commons，London，1756．

第8章欠　　席

　議員は，上院の事前の許可なく院務を欠勤してはならない。そして，上院の

定足数に満たない人数が集会した場合には，出席議員の過半数が賛成するとき，

各欠席議員の負担で，欠席議員のいずれの者もしくは全員を呼び出すために武

装衛視または他の上院の認める者をも派遣することが許される。ただし，定足

数の議員が集会したときには上院が充分だと判断するような欠席理由の説明が

なされない場合に限られる。その場合，費用は，臨時費から出費されるものと

する。この規則は，上院が延会とした期日が到来した後には，会期の各日に適

用されるばかりでなく，法定の集合時に上院の第一回集会にも適用される（、）。

（1）　　Rule8．

第9章議　　長

　合衆国副大統領を，上院議長とする。ただし，議長は，可否同数のときを除

き投票には加わらなし、1）。

　下院は，下院議長および役員を選出すものとする（、）。

　候補者が一人だけ提案され，異議がなければ，イギリス議会では通常議院に

疑義を申し立てられることはなく，問題なく，議員たちは，提案された侯補者

を議長とする。しかし，異議があったり，あるいは，別の候補者が提案される

ならば，書記官が質問する（3）。延会の問題も同様である（、）。議院が討議し，議長

を欠くままに国王との間に1週間主張と応答がやりとりされてから，延会され

た。議院は，これを14日問毎日（de　diemin　diem）行ったことがある（5）。

　上院においては，副大統領を欠くため暫定的に議長が提案され，投票によっ

て選出される。その者の職は，副大統領が決まり議長となるとき，または，最

初の休会後の上院の集会のときに終了すると解される。

　議長が病だった場合には，他の臨時の議長が任命された。この例としては，

ヘンリー4世治世元年ジョンニチー二一卿（Sir　John　Cheyney），同じくウィリア

ム＝スタートン卿（Sir　Whilliam　Sturton）およびヘンリー6世治世15年ジョンニ
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テイレル卿（Sir　Sir　John　Tyrrel），1656年1月27日，1658年3月9日，1659年

1月13日である。

ジョブ＝チャールトン卿（Sir　Job　Charlton）が病に。

1673年2月18日，セイモア（Semour）が選出される。

セイモァが病に倒れると，1678年4月15日，　　　　　　単に臨時に限らない（6）。

ロバート＝ソーヤー（Sir　Robt　Sawyer）が選出される

ソーヤーが病に倒れると，セイモアが選出される。

　ヘンリー6世治世3年ソープ（Thorpe）が処刑されると，新議長が選出され（7〉，

1694年3月14日，ジョン＝トレヴァー卿（Sir　John　Trevor）が選出される。そ

の後の例はない（8）。

　議長は，議院の意思により解職でき，臨時の議長が選出される（，）。

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

（7）

（8）

（9）

合衆国憲法第1章第3節。

合衆国憲法第1章第2節。

2H：ats．158．

6Grey，406
1Chand．331．335。（訳注1）

l　Chand。169．276，277㌦

3G1’ey，11．

2Hats．161。4inst8。L．Parl．263．

2Grey，1865　Grey。13生

（訳注1）Richard　Chandle箱History　and　Proceedings　ofthe　House　of　Commons　from

　the　Restoration　to　the　Present　Time，Lon（10n，1742－1744，14vols．

第10章奉答文

　合衆国大統領は，随時合衆国の状態について情報を連邦議会に知らせ，必要

かつ適切だと判断する措置を議会が審議するよう勧告するものとする（、）。

　イギリス議会の両院合同奉答文は，貴族院議長が朗読する。その場には，両

院が合同して出席するか，もしくは，各院の委員会が出席するか，または，両

議会議長のみが出席してもよい。庶民院だけの奉答文は，議院全体もしくは議

長（、）または枢密院の顧問官のごとき特定の者が提出できる（，）。

（1）合衆国憲法第2章第3節
（2）　9G1・ey。473　1．Chan‘L29＆301．
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（3）2Hats278．

第11章委員会

　特権および選挙等の常任委員会は，通常最初の集会で任命され，会期中存続

する。最初に指名された者が，一般的に議長の任務を認められる。しかし，こ

れは，儀礼的な問題であり，どの委員会も，自ら議長を選出する権利を有し，

議長が委員会を主宰し，質問し，議院に委員会の議事を報告する（、）。

　常任委員会では，昔は着席のまま発言したと推定できる根拠があるが，委員

は，起立して発言し，着席したままでは発言しない（2）。

　委員会の議事録は，議院が確認するまではなんらの効力を有せず，出版でき

ない（3）。また，委員会は，議院を経なければ請願を受理しない（4）。

　議院が調査に当たっているとき，委員がかかわっていることが明らかであれ

ば，委員会は，当該委員に対して手続をとることはできないが，議院に特に報

告しなくてはならない。これに基づいて，当該委員は，自分の席もしくは証人

席で聴聞されるか，または，当該議員について調査する特別権限がこの委員会

に与えられる（5）。

　議院が開かれ，委員会に開会が告知されるとすぐに，議長は直ちに閉会しな

くてはならず，委員も議院の議事に参加しなければならない（、）。

　貴族院と庶民院の合同委員会では，各委員会は，以下の事例に全体として活

動すると思われる（，）。以下の事例では，委員会が全体として活動するかどうか分

らない（8）。

（1）　4inst　l1，12，Scob．甑l　Grey12Z

（2）　D’Ewes，630．col，1，4。Parl．Hist440．（訳注D

（3）　2Hats．77㌦Rushw　ParL3．voL2．74．3Grey401．Scob39．

（4）　9Grey，523。

（5）　9Grey，523

（6）　2Nals．319。

（7）　7Grey，261，278，285，338，1Chan（iler357㌧462

（8）　6Grey，1297Grey21a229，321。

（訳注1）Parliamentary　or　Constitutional　History　of　England；from　the　Esrliest

　Times，to　the　Restoration　of　King　Charles　II，2（1ed．，London，1762－1761，24

　vo1＆）
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第12章　全体委員会

　演説，教書および他の重大問題は，通常議院全体委員会に付託される（1〉。そこ

で一般原則が決議に要約され，決議は，多数決に合致するかたちになるまで討

議修正される。議院は，決議を報告・承認し，議題が一ないし複数の法案に分

けられるのに応じて，選ばれた一ないし複数の委員会に付託される（、）。人民に負

担を課す提案は，特に最初に議院全体委員会で行わなければならない（、）。全体の

意見は，委員会で採ったほうがよい。あらゆる委員会で誰もが好きなだけの回

数発言するからである（、）。全体委員会は，一般的には議長の指名する委員長に同

意する。しかし，他のあらゆる委員会と同様に，質疑し，同意を与えることに

よって誰か一人の委員長を選出する権利を有する（，）。議院を全体委員会に変える

手続は，動議に基づいて，議長が名前を挙げて問題を審議するよう，議院が今

や散会して全体会議となるかを問うことである。可決とされたならば，議長は，

席を立ち，他の委員と同じように別の場所に着席し，議長に任命された人物が，

書記の机につく（、）。委員会の定足数は，議院と同じであり，i暇疵が生ずるなら，

議長は，動議と提疑に基づいて起立し，議長が席にもどり，委員長は，議院に

その解散理由を知らせるほかに報告できない。教書が，委員会の開会中に宣せ

られるならば，議長が着席し，これを受領する。委員会は受領できないからで

ある（7）。

　全体委員会では，人数について違いがあって発言者の意見が割れ，白熱し混

乱が生じ，実力行使に訴えるという危険もあった。議長が席につき，力ずくで

職丈を卓上に置き，そこで委員たちが自分の席に戻ったので，議長は，「わたし

は，議院を静粛にするために命令がなくとも着席した」と議院に告げた。これ

に異議を唱える者もいたが，これは，混乱を鎮める唯一の便法だと一般的に認

められていた。そして，いずれの委員も，自分の席から起立し，大委員会でな

された出来事の結果，それ以上白熱しないないことを約するよう求められた（、）。

　全体委員会が混乱に至り，秩序が乱れて議長が再び着席するなら，議院は，

延会とされた。翌日，委員会は，このことをもって解散されたものと考えられ，

議題は，再度議院にかけられ，委員会に戻されることなく決せられた（，）。

　先決間題は，委員会には提出されず，全体委員会は，他の委員会のようには

延会できない。しかし，委員会の議事が終了しなければ，提議に基づき，委員

会は閉会し，議院が再開され，委員長は，規則に従って全体委員会がその案件
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を審査し，議事を進めたことを報告する。しかし，同じ問題を検討する時問が

なければ，全体委員会が委員長に席にもどるよう命じたことを報告する。その

後，委員会が許可を得ることと，議院が再び散会して委員会となる時期につい

て動議が提出される（、。）。しかし，委員会が自己に付託された問題の審査を終了

していたならば，委員は，委員会が閉会し，委員長が議事を議院に報告する動

議を提出する。この動議が可決されると，委員長は席を立ち，議長が席にもど

り，委員長は議長に告知し，委員会は自己に付託された議事の審査を終了し，

議院が受領するのが適切だと考えるときには報告する用意があると言う。議院

が報告を受領する時間があるならば，「今，今」という声が発せられ，その後，

委員長が報告する。しかし，遅い時間であれば，「明日，明日」もしくは「月曜

等」という声が発せられるか，または，この旨の動議が提出され，明日等受領

するという動議が提出される（11）。

　他の問題においては，手続規則は，議院と同じでなければならない（12）。

）
）
）
）
）
）
）
）
）
）
）
）

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
n
1
2

（
（
（
（
（
（
（
（
（
（
（
（

6Grey311．

Scob．36．44．

3Hats．127．

Scob．49。

Scob．36．3Grey301。

Scob．36．

2Hats．125，126．

3Grey，128．

3Grey，130．

Scob．38．

Scob．38．

Scob．39．

第13章　証人の尋間

　一般の評判が調査および訴追手続きを行う十分な根拠である（、）。1667年クラレ

ンドン卿に対して弾劾の論点が数回朗読されたとき，自分の席にいたある議員

が議院に，「幾人かの者がその論点を明確にしていた」とか，「議員は，これを

ある大貴族から聴いていた」とか，「これは，明々白々で証明を求めるに耐えな

い」とか，ある場合には，「議員は，それが明らかになるのを疑わなかった」と

述べた（2）（訳注1）。
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　議院が事前に調査の体制を整えた場合をのぞき，証人を喚問できず（3），その時

も証人の出頭命令書は，白紙とされない（、）。手続は，議院からの召喚状であ

る（5）（訳注2）。

　委員会または議場で尋間される者がいるなら，この者に質問したい議員は何

人も，議長または委員長に質問を陳述し，議長または委員長は，その者に質問

を反復するか，または，「質問を聞いたら，お答えください」と言う。しかし，

質問の適切性につき異議が申し立てられるならば，議長は，証人，助言者およ

び当事者に退席を命ずる。かれらが議場にいる間は，なんらの提議もしくは質

問または討議もできないからである（6）。証人が出頭する前に，質間が書面でしたた

められる場合がよくある（，〉。尋ねられた質問は，議事録に記載されなければなら

ない（8）。しかし，議場での質問に答えた証言は，決して記録されないが，委員会

における証言は，出席せず聴いていない議員に知らせるために記録されなけれ

ばならない（g）。

　いずれの議院も，他院の拘禁する人物の出頭を求める機会があるならば，拘

禁のまま議院に連れてくるよう他院に許可を求める（1。）。

　議員は，自分の席にいて，証人席で聴聞した事柄について知っていることを

議院に知らせる（王、）。

　いずれの議院も，他院の議員の出頭を求めることはできるが，命ずることは

できない。議院は，他院に対する教書によってこれを請求しなくてはならず，

不適切な尋間事項が議員に投げかけられないように，出頭の目的をはっきりと

表明しなくてはならない。次いで，まず議院は，議員自身から出席するか否か

を知るために待ち，それまで議院は，教書を審議しないが，議員が出席すると

いうのなら，議院は，当該議員に出席の許可を与える。しかし，貴族院は，刑

事裁判所として開廷するならば，出頭を命ずることができる。ただし，庶民院

による弾劾の場合のときはこのかぎりでない。その場合，出席が求められねば

ならない（、2）。

　助言人は，公的法案ではなく，私法案についてのみ，それも議院が指図する

ような法的論点についてのみ聴聞されなければならない（13）。

（1）　Resolution　House　of　Commons　l．CaL　l625・Rush・L　ParL　ll5．l　Grey　l6・．．922・

　92．8G1’ey　21，23，27，45．

（2）　St　TL558．（訳注3）4Hats．137．

（3）2Hats102．

（4）　3Grey，51．
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（5）4Hats．255，25＆

（6）2Hats10＆
（7）　Ib．10◎107㌦8Grey6生

（8）　3Grey，81．

（9）　7Grey，52334

（10）　　3Hats．52．

（11）　Jour，EL　of　C．January22，1744＿5．

（12）　3Hats。17．9Gre弘306，406．10Grey133．

（13）　10Grey　61．

（訳注1）　1828年版は，後段部分を欠いている。

（訳注2）　1828年版は，この一文を欠く。

（訳注3）Thomas　Salmon　and　Sollom　Emlyr㌧ed．A　Compleate　Collection　of　State－

　Tryals，and　Procedings　upon　Impeachments　for　High－Treason，an（10ther

　Crimes　and　Misdemeanours，London，1719－1730．6vols．

第14章　議事の整理

　議長は，いかなる法案または他のいかなる事案が最初に取り上げられるべき

かにつき，規則に何ら厳格に羅束されず，自己の裁量にゆだねられる。ただし，

議院が提議により特定の議題を取り上げるように決する場合を除く（、）。

　しかしながら，定められた議事の順序は，主宰者の管理に必要であって，個

別の議員が自分の順番でもないのに好みの措置または特に気にかけている案件

を求めさせないようにするためにも必要である。また，議員が特定案件を取り

上げるよう動議が提出され，全般的な議事の順序に配慮する権利を優先させる

者の不利益となるときには，議院の裁量を指示するのにも役立つ。

　上院では，議院が保有し，活動の根拠となる法案およびその他の文書は，毎

朝整理され，以下のとおりの順序とされる（訳注1）。

　1　第2読会に付される法案は，委員会に付託されて審査されるよう，朗読さ

れる。しかし，朗読されたとき，付託の動議がなければ，法案の順番になった

とき取り上げられるよう綴込帳に挿入され卓上に置かれる。

　2　正午を過ぎたら，第2読会に付される法案は，可決される。

　3　議院が保有する報告書は，法案の根拠を提供するものであり，法案の審議

に入るように取り上げられなければならない。

　4　議院にかかったが前日に終了しなかった法案およびその他の事案は，順序

どおりであると特別の順序によるかを問わず，再び取り上げられ，途中を省略



合衆国上院の利用に供するための議会慣行手引（1）（後藤，森下，北原）　　361

できる。

　5　こうした事案は，議事の準備と促進のために処理され，次いで法案および

他の書類の綴込帳が取り上げられ，その各件が，議院に最初にかけられた日付

を計算して時間の古い順にもたらされる。法案に関する報告は，その法案の日

付と同じである。

　かくして，何を取り上げるべきかについて，われわれは時間を浪費しない。

つまり，一度に一つのことしかせず，それが新鮮なうちに，また，それが終わ

るまで継続でき，それがもたらされるときに順次議事を片づけ，会期の終了ま

でにある程度議事がひどく堆積しないようにするのである。

　しかしながら，議院の有する案件についてのみ整理できるにすぎない。議院

に質疑がないときには，新たな案件は，何時にても動議を提出できる。これが，

本来的動議と法案報告である。他院からの法案がこれであり，この法案は，い

つでも受領され，その時に議院にかかる質疑に片が付けばただちに第一読会を

受ける。また，休会中にもたらされた法案もそれであり，この法案は，提出さ

れたときには最初に朗読される。それゆえ，法案の修正に関する他院の教書は，

議院が質疑を明らかにしだい取り上げられる。ただし，充分審議するために，

教書は，印刷されることを要する。議院に別の質疑があるときであっても，議

事日程を求めることができる。

（1）　Hakew．136．

（訳注1）　1828年版には，新たな手続が付記されているが，これは省略した。

第15章　院内秩序

　各院は，議事規則を定め，秩序を乱す行為を理由として自院の議員を罰し，

3分の2の賛成によって議員を除名することができる（1）。

　イギリス議会においては，オンスロー議長による「事例が秩序となる」とい

う言葉があるが2），一議会だけがなす事柄を議会慣習とは呼びえない（3）。

　（1）　合衆国憲法第1条第5節。

　（2）　2Hats．141．

　（3）　1Grey，52．


