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(1) RERZEOEMBLLTRNDLN%EM, S. S Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, 7. Aufl., Ankara 1960; N. Bilge/E. Onen, Medeni
Yargilama Hukukuy, 3. Aufl,, Ankara 1978, S. 290 ff.; S. Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, 7.Aufl., Istanbul 2000, S. 238 ff.; Y. Alangoya, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 3. Aufl.,, Istanbul 2003, S. 200 ff.
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(2) Vgl. H. Nakamura, Japan und das deutsche Zivilprozessrecht,
Tokyo1996, S. 34.

(3) Siehe: H. F. Gaul, Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozesses, AcP
168 (1968), S. 27 ff., 48; H. F. Gaul, Der Zweck des Zivilprozesses, -ein
anhaltend aktuelles Thema-, in : Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen,
(hrsg: M. K. Yildirim) Istanbul 2001, S. 68 ff., Ubersetzt: N. Deren-
Yildirim, Ilkeler Is1g 1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Hrsg.: M. K.
Yildirim, Istanbul 2001, S. 68-96, 84. In der tiirkischen Literatur Siehe.: N.
Deren-Yildirim, Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun
Baglangici mi, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?
Yargitay Dergisi (Zeitschrift des Gerichtshofs) 1997/1-2, S. 137 ff., 140. Das
Japanische Recht und die Rechtsvergleichung mit dem Anglo-Amerikanis-
chen Rechtssystem (Case Law) siche: H. Nakamura, Zweck des Zivilpr-
ozessrecht, FS. Gaul (1997), S. 463 ff., 473 ; ders, Die Aufgabe des Gerichts,
FS. Habscheid (1989) S. 205 ff., 208. Fiir die geschichtliche Entwicklung
siehe : H. Nakamura, Die Zwei Typen des Zivilprozesses, Recht in Ost und
West, FS. Zum 30 Jdhrigen Jubilium des Institut fiir Rechtsvergleichung
der Waseda Universitit, 1988 Tokyo, S. 299 ff., insbes. 303.

(4) Siehe: E. Schilken, Die Befriedigungsverfiigung, Berlin 1976, S. 103 ; Vgl.
W. Habscheid, Das Recht auf den Beweis und der Grundsatz der Effe-
ktivitdt des Rechtsschutzes, SJZ 1984/24, S. 383. Siehe: W. Habscheid,
Zivilprozessrecht, 2. Aufl, Basel 1990, Rdnr. 773 ff., 897 ff.

(5) E. Schilken, Zivilprozessrecht, 4. Aufl,, 2002, Rdnr. 9 ff., 463.
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1. FZWRIC L 2HRBREORE BENRIC L 5HFI~DBERE,
BAI & - T BRER, Ba ).
2. HHFTIC & 2RBEH R UOBAOTHFOEER U % T3S 2 K,
(6) HENTEHEHRICOWTIRNOITM L SE, M. K. Yildirim, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Deg erlendirilmesi (Die Beweiswiirdigung im Zivilpr-
ozessrecht), Istanbul 1990, S. 207 ; fiir die geschichtliche Entwicklung S. 28
-29.
(7) Siehe: W. Habscheid, Die Europiisierung des Zivilprozessrechts,

NS

Symposien, Weltkongress der Internationalen Vereinigung fiir Prozessrecht
in Lublin (Polen) 1994, S. 82-83. A —x t 1) Tz BT 2 Pk, EHhaUR
BIEIC DWW T RO % S M, (Rechberger/Simotta, ZivilprozeBrecht,
Erkenntnisverfahren, 5.Aufl., Wien 2000, No. 273 ff; Rechberger, Die
Verfahrenskonzentration im Osterreichischen Zivilprozess, in: im Lichte
der Maximen, 2001, S. 1 ff.). v b~/ —#dRic T g, [RAEFEHEE, 8
—iZ, 2L ZIREFELOFTREL -RBHECHTIFRICBNT, FAENE
HETHEET N LN NIEL 5% v ], Neue Fragen zum Fair
Trial im osterreichischen ZivilprozeB, in: im Lichte der Maximen, 2001,
(hrsg.: M. K. Yildirim), S. 56 ff..

(8) Siehe vom 10. 3. 1954 und Gesetznummer 6366 (Resmi Gazete-tiirkische
Amtsblitter-, vom 19. 3. 1954 und Nr. 8662); Amtsbl. vom 21. 4. 1987 und
Nr. 19438 ; Amtsbl. vom 27. 9. 1989 und Nr. 20295).

(9) W. Habscheid, ZPR, Rdnr. 563.



NERFFRBEHR (20) 251

3. FHEBROEER.
4. ¥,

PV REFBENRRIC IS, BEORBIZIROVERILL D, Thb
b, BEORTHE GEROM) FANE L UEH) QI3KLT, 236%UT), FE
REFR (DEPE, A3 QBEUT), BricHEsSWEL,

ZOFRDOET L, 4 TN 7 W RFEEE EED 2 4 ZFEIMOH,
HchkY, FHICL5EMFS SRBUPHERVUDERS 28T50b
WBHULEETNVICET bun0

PERID 6, 72 & ZITHERFRO & ) ZREAIFECRY, 19634FELK,
D RFREE, BHEFRROCI L IBRMICBTOB2ERIRETHS
v —IRHEE BV TS (L BiRE2134% 1H) 0.

HEGATFRIE, YEERUAELICL 2 FREMELON, LirLvb
WLHELOEEMSE EREBE L VWH)ERDET 5.
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(10) Weymuth, Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Schweizerischen Zivilpr-
ozessrecht, Ziircher Diss., 1931, s. 176). Fiir tiirkisches Recht siehe Yildirim,
Teksif ve Sozliiliik Ilkeleri A¢isindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diis
tinceler (Eventualmaxime und Miindlichkeitsprinzip), Onen’e Armag an
(Festschrift), Istanbul 2003, S. 467 ff., insbes. 483 ff.. Fiir japanisches Recht
sieche Honma, Die Reform des ZivilprozeBrechts in Japan, ZZPInt 1 (1996),
S. 327 ff.

(11) Siehe fiir Kantonen: Habscheid, ZPR, Rdnr. 754 ; Weymuth, S. 119 ff,;
Wyss, Das Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu den wichtig-
sten Prozessmaximen am Beispiel des Zivilprozessrechts des Kantons
Ziirich, Ziircher Diss., 1971. Siehe die Gesetzsidnderung von Neuenburg vom
30. 9. 1991. A. Baur-Oztek, Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu (Die neue
ZPO von Neuenburg), in: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l
Armag ani, S. 406, 431 ff. Siehe auch F. Bohnet, Code de procedure civile
neuchatelois commente, Basel 2003.

(12) Stiirner, Die Struktur des européischen Zivilprozess, in: FS Schumann
(2001), S. 497, 503.

(13) Fiir die schweizerische Kantonen siehe : M. Guldener, Zivilprozessrecht,
3. Aufl, Ziirich 1979, S. 419 ff.. 20014E 0 F 4 VIERTRE, BHEHLHH
HNTHEDBA L ED TV 5, (§278/11 dZPO. Rosenberg/Schwab/Gottwald,
ZivilprozeBrecht, 16. Aufl., Miinchen 2004, § 103/I).
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(14) Siehe Ustiindag, Yargilama, S. 258, Vgl.: Art. 375 ff. tZPO.

(15) Siehe Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmas: (Die Sammlung der Tatsachen und Beweismittel im ZPR), I
stanbul 1976, S. 79.

(16) Priitting, Die Strukturen des Zivilprozesses unter Reformdruck und
europdische Konvergenz? in: FS Schumann, Tiibingen 2001, S. 320 ; Hfh#k
HEDHEIC DWW RO A S, Stiirner, Die Struktur, S. 501 ff.

(17) Honma, Die Reform des Zivilprozessrecht in Japan, ZZP Int 1 (1996), S.
327 ff.; Matsumoto, Zur Struktur des japanischen Zivilprozesses nach der
Zivilprozessordnung von 1996, ZZPInt 2 (1997), S. 333 ff.; Uehara, Das
Verfahren zur Ordnung der Streitpunkte und Beweismittel in der japanis-
chen Zivilprozessordnung von 1996, ZZPInt 3 (1998), S. 397 ff.

(18) Stiirner, Die Struktur, S. 501 ff.
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(19) Gaul, H. F., Der Zweck, S. 94. in ttirkische Ubersetzung : Yargilamanmn
Amacy, Ilkeler Isii1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Ubersetzung : N.
Deren-Yildirim), Hrsg.: M. Kamil Yildirim, 4. Aufl., Istanbul 2004, S. 114.

(20) Gaul, Der Zweck, in: im Lichte der Maximen, S. 89.
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(21) Siehe : Die Entwurfsbegriindung des Zivilprozessreformgesetzes vom Juli
2001 (BT-Drs. 14/4722, S. 61). Siehe auch: Becker-Eberhard, Alman
Medeni Usul Hukuku Reformu Hakkinda (Zur Reform des deutschen
Zivilprozessrechts), in: 21. Yiizyilin Usul Hukuku Sorunlari, (hrsg. und
Ubersetzung Deren Yildirtm), Istanbul 2003, S. 65.

(22) Greger, Der deutsche Zivilprozess im Umbruch, FS Beys (2003), B. I, S.
460 ff.

(23) Jauernig, ZivilprozeBrecht, 25. Aufl., (1998), § 25 VIII 3; Ebenso Gaul,
Der Zweck, S.90 Fn. 81 ; sowie Priitting, Die Strukturen, S. 322. 7' = v 7
4 > 7THIRIL, 1916 FNHRIEI LEERHLFL (RLLAZ L RET
ENTnBZ E%2HHMT 5 ; ders,, Die Grundlage des Zivilprozesses im
Wandel der Gesetzgebung, NJW 1980, S. 361 ff.; Schilken, Die Rolle des
Richters im Zivilprozess, in: Zivilprozessrecht im Lichte der Maximen, S.
38; ders., ZPR, Rdnr. 345 ff; Becker-Eberhard, Grundlagen, und Grenzen
des Verhandlungsgrundsatzes, in: Zivilprozessrecht im Lichte der Max-
imen, (hrsg. K. Yildirim), S. 15 ff.; Leipold, Zivilprozessrecht und Ideologie
- am Beispiel der Verhandlungsmaxime, JZ 1982, S. 441 {f, insbes. 446 ff.. Im
tiirkischen Recht siehe Deren-Yildirim, Hakimle Taraflarm Igbirligi [1kesi
ve Yarattig1 Ideolojik Cagrisimlar (Kooperationsmaxime und ideologis-
che Aspekte), Kuru Armagam (Festschrift), Ankara 2004, S. 817 ff, insbes.
825 ff., 829 f.

(24) Becker-Eberhard, E., Grundlagen, S. 15 ff.; die tiirkische Ubersetzung :
Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlar
(Ubersetzung: M. Kamil Yildirim), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, Hrsg.: M. K. Yildirim, 4. Aufl,, Istanbul 2004, S. 17 ff.,
25-29.
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(25) Rechberger, Verfahrenskonzentration, S. 5.

(26) N. Deren-Yildirim, Hakimle Taraflarin I$bir1i§i, S. 820 ff.

27) FAVIEBWTE, BHPNC & 2 EROFRREEH»H Y (Vgl: §§ 136 III;
2731, 11; 278 ; 139 dZPQ) ZF 7o BRAFERRIZ D TRELHHIITHILS
(8§ 136 III Hs. 1; 139; 273 I satz 2),

(28) HABEIZDOWT, vgl. H. Nakamura, Japan und das deutsche Zivilprozes-
srecht, S. 33 ff.; BAE 2 LMD W T, siehe Honma, Die Reform, S. 328 ff.
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L, HIIIT6ENEWIELE, EFEFOVHLY 5 HFDRERLEIEHS

(29) Alangoya, Vakialar, S. 108 f.; ders., Usul, S. 240 ff., Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulti (Zivilprozessrecht), Bd. II, 5. Aufl., Istanbul 1990, S.
1183 ; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku ((Zivilprozessrecht), 12.
Aufl, Ankara 2000, S. 371. Siehe auch.: N. Deren-Yildirim, Teksif Ilkesi
Acisindan Istinaf (Die Berufung im Hinblick auf der Eventualmaxime), I
stinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant1 7-8 Mart 2003 (Internationale
Symposium iiber Berufungsinstanz), Ankara 2003, s. 267 ff., insbes. S. 270 ff.

(30) Ustiindag, Die Sammlung des Prozessstoffs im tiirkischen Zivilprozessre-
cht und die damit verbundenen Probleme, in: FS Gaul (1997), S. 751 ff..
relativiert aber in seinem Lehrbuch (Yargilama), S. 530. Aufgrund des
Gesetzes Yildirim, Teksif ve Sozliiliik Ilkeleri, S. 480.

(31) Siehe fiir weitere Hinw.: J. Schulte, Die Entwicklung der Eventualmax-
ime, 1980, S. 10. Usttindag, Iddia ve Miidafaanin Degigtirilmesi Yasag:
(Das Verbot der Aenderung von Behauptungen und Verteidigung), Istan-
bul 1967, Vorwort und S. 54. In Deutschland fiir Konzentrationsmaxime
Siehe : Jauernig, ZPR, 23. Aufl, S. 92 ff. Misera, Die Eventualmaxime in der
Reform des Italienischen Zivilprozessrechts von 1990, Bielefeld 1994, S. 182
-183. F. Baur, Wege zu einer Konzentration der miindlichen Verhandlung
im Prozess, Berlin 1966 ; ders., Weitere Anregungen zur Beschleunigung der
Zivilrechtspflege, JZ 1969, S. 482 ff.
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(32) Misera, S. 216 ff.

(33) HkicDwT, siehe Ustiindag, Yargilama, S. 252 ff. Fir die Gesetzéin-
derung siehe.: vom 5. 3. 1985 Nr. 19685 Amtsblidtter. Fiir die Beweiser-
hebung des Richters Art. 75/1I1, 230 ff. und 367 tZPO.

(34) Ustiindag, Die Sammlung des Prozessstoffs, S. 751. Fiir italienisches

Recht siehe Trocker, Grundlinien der Reform der Italienischen Zivilrechtsp-
flege, in: ZZPInt 1 (1996) S. 12. Vgl. Stiirner, Die Struktur, S. 491 ff.
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Eb NS, HEEABTICIIREICBER L C WO 0B ErEIN BT
nNTw3, ¥abb, HHE, ZFEEL S VCEEEORERBICET2HI e
BT 5, TOBEWEBRIFREETHY), TOBRIICE-THEITHEREET
5 (224, 23%). FREME L, EREEIBECHESI N TS
T\, FREBREEBICRT S N EEERICT S,

FERIFHIAT E LC, SEEcHET, BREE & UPATERAT, Sty e
BHFYH 5. T, FKRELEBBREDO2OOFHFIFHES LIz,

REZHATIL, A5, 082, 204 0BMEFE22EL TBY, Z0) H44.6
%H T EHFTIC, 0% HBEHATIC, 10% 0 HATERHANC, L T4.8%
L EAERHANICRBL TV bas0

(35) 20028.#E, Adalet Bakanlig:i Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
(Justizministerium, Strafregister und Statistisches Amt), Ankara.
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B S L&EORHIFR

PERERAINL P2 O RREBICIIFEL LW T, F—FHRICHT 5L
FEEBRCAIT LD TH L (274LT). THEEIL, PLXSA (Yar-
gitay) (IREN, TY A TET 5. ZOREHRHAL, 2loREHE1
OFIER > BRI NS, REBLUHEOREES ZNETNHEL, 251
KEETH EMIZH B, WD DOEIZEMEEE L CHLBREL T2,
£EiZ, —ADEEE L ADWEL LH-> T35 (B, 250 ADEHEH
BT %), YAXIA4OBERER, RRAHNEREESICL - THRAINS,
BLIZERENLEREZ LY, BUE, M akBWwIRERHECEEL T
WB6000 AL EOFHEOWRIZ, YAX I A DB0ANDEHEDITHIZ,
FRHHABNTIL07TA, HHEHHARTNCI0N, BRRERHFTIC229A, FATEHINC
142 A, REFHFOUBA, FEFHFNCTIN L T 5 T b

C BEERTNE

RAAIc EHEEL2ET 203, BEDEFIMOBHTH 5 (BEEN—
MEEGHEL, 94), BRAIFHE L LT, ZHITEDI SR DWW TRBETHD
BHFFRDLbND, 5z, BRI N LHOBHTY, #HENZ
Z ORBRBAFRIILENEE L TEOBCHAET 5% 5, Rz 2y
BZEHTED (105), FETAIED CIEEREFDICHL T, TET
LYOFHID o MELOEFMOFTH L EEELET S (215).
AREhEIC T 557 2B L Tk Z ofrfeiys, MkicBIT 2872 1cBL ik
HRADRBOEFMI BB 2 RHEL 25 (135115,
FvaoFHFrO EESHEREE, ENEoFERNICL - TEE S (HE
FABLIEBL274R)

D E&EaE (AIEH)

HYERICH L CEBARRTTRTH 50 LT, LESE, Ei'h
B EENRAE LG L TR L WRY), FRRLOERI L > TAET 22
ENTED, TNTCORBLNABIEALET 5 (225). NERHFILE
BH &Y BAEIE, TOPMEOWRIZ, FRICEHTH S,

(36) 21.04.20043R7E, Justizministerium, Strafregister und Statistisches Amt.



260 Wi 38%2 %

E RERMGEA

a) WHFTC B B

P I OBHFTR, B, ABEEHDL e, ZOR—OBIND, R
EREAT CORBOBETH b,

LEE, I ADRBELUAOTRREAL &> TREENZZLRT
2, SR, BRI b 2 ERIIE b EHOMES T,
AELEIE, EEOREECES > TV 2,

b) FBREA

Fr#EL L3, ARCHAINZHFBEREATH 5 LEBEN TS, FRA
EHEDEEOGAIE, 47 RIREC ST 5 50 bRES AT 5, BREA
DREE, F, WROBTE HEFHOWKOBAI OV CORIRE, Z1
LA TRAEBAERIE B THLCH S S AT 2 BAKIR), FBRREAR R
LB (63%),

3) HeFh

A HHBHRICBITIEEFR

a) 2D

T3, FROTTCIRHBENLIUNEIF D5, FRICEHBEI —ENHRLE &
UHERFEREELZ TN CEEL 2T R 55w (179%).
FRDEENIRIZ, WEIIIOHUNCEREZRBL 2T EST, 29
THFNUTHERBEOREF ZTUERAB L UEEZ—PRBT 2 &7
TE <D (195%), F&EE, 0BURICEREIRN L CXETREEELHWL
PITBIEHTE, F45E, WELWNCBUVER CRBRETLZ 05T
%2 (B, 208%, 209%).

FROFHEE & bz, BHERAREMYIH 22T 5. B 1 DHREHRD
HETBLZ3 7y APRAZNS 600

BAic, BEHEC LV ERFE CIBH L 2FAIc W THHEINS

3\!{

(37) HABIZDWT vgl. H. Nakamura, Japan und das deutsche Zivilprozes-
srecht, S. 29. F L2 TiE, 20044F 6 A 30 H B & THREAT, T00 A D F#EL A
T, NG BBYHFA RS T—=NT, RIBRDT > 4712w 5b (www.
barobirlik.org.tr) .

(38) Die ministerialen Runderlasse vom 11.9.1948 (Nr. 109/16) und 1.11.1952
(Nr.123/1549) in: Ansay, S. 241.
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(187%) . Wishbis 0Bt HREE, THEFE, FRRERE, FRUIER
FEOBE, BT KFROTEETH 5, RAFBEMCBIT 2E®ATHRIND
BRATEBENLYFRAARZ AP HOREF D> TH—RITE %L\ (188
%)

b) FERMEAN

MvaonZFic g, RS, BRBEBRBOE—S LT3N, FE
HBINBENEERENEEL LY, LEHACBITIEEL L ToREE2R:
Tage VAT ¥ TERIE, T@BELETEETC FREELZLTWIDR
HEAEBRE TIE 2, HEMFTITERETH B, L) RBEEZERL T2 5400
&b BEEIEESFE L 2O B DERITEEFPVERRE L IEENTW
3 (RBRNBEBY) 4. FOLNIERNBENIILA LR, BRICHFELR
FEEBRICETLINTH Y, ZOBRBHEME THAIND,
BERBHOKEEZ, Lo RFEHBICEMICAREINTE Y, 2N RHFE
HOKIMHEHEEL T by BFRHBH (FA) TAREMPHICB N TE
HEE N5 (4130

FHERZHRDOSEL F CHEEIZOREAD L RBDERNTZEICHE
LCHET 22 &05C& 2 (213511, /2, EREHIE, HREHEHAKC
O EINPHBEL - 2 LUEENAENE F TLEHRINS, ZoHEs
13, MLERBHZAL LWL LT, HWHEIIIPEERTEL Y (2135215,
33,
BEIFBHFICED > CHEEBERETRIN T L4 51T, BHUERESESE
PEETS, Tibb, a) BHOENERDST, AHLHENI»TELT
WA, ZFOENERZLER»EY, b) FOENERILENTH LTS
£, FRIHE—ELCEREINTWEY, P anRFEMIE, ozt
X TIRBEEL T i Vg, EETIE, $9dbY), »OHERERICE - T

(39) Ansay, S. 234 f.

(40) Ustiindag, Die Sammlung des Prozessstoffs, S. 753.

(41) Siehe I. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Zivilprozessrecht),
6. Aufl., Istanbul 1978, S. 500 ; Usttindag, iddia, S. 81 ; ders., Yargilama, S.
578 ff. EEMYIZ DWW THLEHED L ORI DT, siehe Bilge/Onen, S.
480-481.

(42) Siehe: M. K. Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, S. 179-181.

(43) Alangoya, Vakialar, S. 293.

(44) 7 F > Ao “pertinant-concluant (schliissig)” KX 5 o &Iz D\
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EELEESFTHINZTE LS H v, ERETHREINTWS (238% 1
H).

FHER, FIAHPHERRZ2 T 202D HFICHATSH 5% b1F, BREH
B ZEDICKRESY, YEHLHBRIFCERT I EDTE bus.

L2 L% s, BUEVKSFVHETPBELHRIALZROT L L LI, TN
BEL COBRIC L 2RHAELEKRL, 2OBTEMEERL, FAERFADLE
AL, ZORHOMPAZI/ET S (217%).

¢) FEMFA~ (236%LLT)

WiFRHFOMEB & CHRAREGDEENH T, &BE, ERFAIITHN S,

aa) Al

REMLFEE LT, X, #2A, A, Wi, BIUVUEELIEETHE
ENTV2 (2365LT). HEHIEBICHET 250, ZRICL > THHE
B FOBEFRICEIT LN T WwWhiEY, REECHORL 28I, L
ELTHWRZEXTES (3675). LEEIMIL, BEL BREBHICET
LENFICHREIN T2 (2305). Fb T\ 55, FEHUES & UFE
B REEE AV IZEERFARFERONR TH L, 25T, HFHEoHA (2365,
238%%) FERH N OFKBHEFIZRFANE T2 L K WEIEET L (237
%),

b Va2 DFEHNEIC BT, BRI N —AKEL T3 (2875%LLF),
BEENPIN 2 ENRT S, BHER, BB, RYFEALNLERGES
BEICFHEY 2 2 &7 TE 5 (240R) wpo HHER, MIFRAYIC B H % AEHEF
fli%dT). BHE, HAINAERFEDAZFTFMT 52 LA TE B, £
LT, FAVXEA—ZAFY TOHRAEER, AHROSBE (LBEENE

T, siehe Postacioglu, Usul, S. 501 f.. “fait pertinant et concluant” i, F
A VETWI AP ETZEELFRICHYLE TS (Nagel, Die Grundziige des
Beweisrechts im europiischen Zivilprozess, Baden-Baden 1967, S. 129). F
4 VI 2w, siehe Schilken, ZPR., Rdnr. 465 ff.

(45) Siehe Bilge/Onen, S. 481 und dort in Fn.. 2 zitierte Art. 188 aZPO NE
(vgl. Art. 319 nZPO NE).

(46) Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, passim.; ders. Die Einfliisse des
franzosischen-, deutschen und schweizerischen Rechts auf das tiirkische
Beweisrecht, in: DIKE International 2001/1, S. 47 ff.; ders. Die Bedeutung
des Urkundenbeweises im tiirkischen Zivilprozessrecht, ZZPInt. 3 (1998), S.
379 ff..
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B, BMIcL2L4EENRESE) KOWTLEEREOBRICHENENHEL L
FEEBC & » T CRIBTL 2 e & e (F 47 REREE2865) .

bb) CEB L UFEA

FLanRERBICBWT, —E0B/ERE (F1£40, 000, 000TL) 282
LZHEHEATHICBE L CGREANI BRI NS (288%).

77y RFIC BV, EASEFROEME S PPREFCOEEIIC % -
Teune PN BWTIE, TEAREEESRITZ LI BAFERTH %,
ZDAN—NIE, CEDZTEIFEENICH 5 ITEENICHETH 5 & v Bl
b LG, BETORNEET S, T4bh, BEWRGIOMER, KKkEME F
R EBOBRTH D (29250 52945). PragkicBwT, ZiLhofst
Z7 7 AR HRTENFSCEZ LN TV B g0

1957 DEFHEYOEELE, BAOBTHIEAL D L XEVEE L T F~
Lib, B (82%) i, BAD ) 2ERE N -EHEREICEENEN 25
Z T3, TNOEHETHEHRAINLGZ LH- 2T,

PR, BEFICOVWTHFRE=ZFICOW T ERBFEB*RL T
BY (32255 5336%), FFREE L EEERIELZRIIL Tt vigg.

cc) XENH

XEFANETIRIIBRICL > TRARNIRILEOTNLTH 5, SHE
DEIER, EREDOD L PVIEEEICL - T A IEICHRIN, »OL
ENFT S b (296%) . SEFE TR Nz RocER, HEHEIC L -
TAFEEINDUEI TV, ZOBE, UEEFZONEIRLEL LI AD
KAENCHIRI B L TRY 5, HHANL, BREFATTTHEEALTE
LiE, XBLZHLBREIE DI LW TE B,

F0Vdh A, FHEIPRLENOEELTERL 2% 5% v, 308%
53095 L2d > C, BRBHOFRIITHONS,

(47) Stiirner, Geschichtliche Grundlinien des europaischen Beweisrechts, FS
fiir A. Sollner (2000), S. 1171 £, 1182: 7 T >~ AFEREND Z DO ERFHE K
Bea—u o SFPENEREL 1), SHE TREEZEZTwD, Tibbh,
FIENWERA, LEBESMOE, ASMICBT 2 SR IEREME G5l
HLFEESR) .

(48) Siehe fiir w. Hinw. Yildirim, Die Einfliisse des franzosischen Rechts, S.
54 ; H. Konuralp, Yazili Delil Baslangici (Der Anfangsbeweis), Ankara
1988.

(49) BZAEBIZ DWW T Siehe : Matsumoto, ZZPInt 1 (1996), S. 346 f..
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dd) BE TFXE

PV BEB2EICE N 60y RELTEFESL (e BL) BFEEICLIDE
2 rRISDIANZAET 5, EE23E&ICL20-> T, BFE#RIC295% A 7558
mah, Fhck-T, RELXETFELZHTAHEINT—FI3XE LR
RN E I Ik -T2, FOHEICOWTHEWILZITNUL, T0F—F 3%
SRR ZFT Bene

ee) LHIEEHR

P REFRIZ, BB Lo TOBREE L LBE» LHEHM2 T2
ROZODHERELTWE, Thbb, LFEHLLNIEARNOTERE LEE
FTH 2 s00

ZHICBWTIE, LEESMITERIZ L 200ES», CTREBI—HL T\,
BHAZOBERREEBL ey, HHFTETHPICLEFCIHL CTHEES
M7z DFM AR 2 RAT 2, L L, BEEHFZOLNFEEZH OIS
Rickbwi biE, BAMERIEL 2 (234%), FELAROBEREIZER CIX
1IZEA TN,

P aERE, SEEOBRBIERICM L MEEDL A LH TR, FLTED
BELEELENDIREV\LEERACL > THESI N LD TH B2 D20V THE
R, DAVRLAEFRNTRIFSHOCORHBICHTIEZ 208 L T 2EY,
FITHLNEZHBAINTWBDLEBERPIT OV THERICIIFER EOMiES
70V 5490

F—Z PN TIRBWTIL, 1983FNEHEHIEIC & » CLEBEFMOMIIETE

(50) 15.1.2004 (Nr. 5070) DIz & » T, BFFiHKEA20044F 7 15T S
na,

(51) Siehe auch fiir die Entwicklung, Yildirim, Gesetzesentwurf iiber die
elektronische Unterschrift und seine Auswirkungen auf das tiirkische
Beweisrecht, in : DIKE Int. 2003/3, S. 317 ff..

(52) Art. 75, 213 ff., 230 ff. trZPO; § 141 dZPO (Parteianhérung), § 445-455
dZPO (Parteivernehmung). z. B.: K. Polyzogopoulos, Parteierkldrung und
Parteivernehmung in ihrem gegenseitigen Verhiltnis, Berlin 1976; H.
Nagel, Kann die Subsidiaritéit der Parteivernehmung in der Deutschen ZPO
noch vertreten werden? FS. Habscheid, 1989, S. 195 ff..

(53) Siehe Yildirim, Die Einfliisse des franzosischen Rechts, S. 47 ff., 51 ff.

(54) Vgl. Stiirner, Die Partei als Beweismittel im europiischen Zivilprozess,
in: FS Ishikawa (2001), S. 537.
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EIN, 4R LR FEDV LI - TV B

F—Z PN THIZIUT, SEHISMEBBESIN I LS T, LFEECE
B RD L N AT T R 5w (F—2 } ) 7TRIRHESS0E) . LEHHIF
UHLICREL T WES, BHERZOZ L% 20M0EE & 4 (HET 5 =
ETED (F—R MY TRIFNESIE). 77> AT LU, SFEESMN
BARAHEZ LWwZ Eid, EMEOMBEERE L (FHEE N5, Ly
L, BE~OEZIZZFD L ) ICIZFHE S L\,

24 AT, 20024ENERIC & » TLHEED b DFEH O &I LEEFZRH
ICRbDHASENREIBAINZ, TN b, LYEECEEXSHLEY
FET B ERALNTVS,

ff) FERFANICBITIHRHEL L ULEHNEE

LBEZT, W OPDFHICBWIHRRENEE LI L TEL (BUE
B, Mol 0, EHI, TREHIFKETL22L2°TE 5 (2874
174%, 176%:2R). RUEZ, BET, &% KL, BIULYEESHLE
L2z e TED (2754, 3634, 2305 1MH). RHUEIWEIC L > T20IT
PTG ELBET 52 LD TELOLEPICONTRFWIHS, HBHR
iz kUL, BEIEICE-TH, 2O LOTERFEOBBIRZTFSINE
V3 (s6)0

B ERBHFFOEZ OHBEIIB T, TORBEEREIN TS, &2
3, HHER, LEHCEE2RTILIIFIN L V6. AEADFIHEILZ
FRETHEHEL D Deg. BEADBHEOBICIE, LEEVBIRELFTS
(2765 1 1),

Z0EPOHRIZBNT, REBRFHFIIBHECHEIHICLIEELHL

(55) Rechberger/Simotta, ZPR, Rdnr. 644.

(56) Kuru, Hukuk Muhakemeleri, Bd. II, S. 1391 ; Ustiindag, Yargilama, S.
241, TRAT ¥ VR, PN IRRETSFIEHABEAT S, £HIIHLT,
73 2% (Alangoya, Vakialar, S. 162-176) & 7 X—/v (Usul, S. 314)
2, & 2ENBHFROBHBE L TBENELONF2ERT 5,

(57) Der Grosse Senate fiir Zivilsachen vom 3.6.1970, Nr. E. 1966/3-1535, K.
288, Son Ictihatlar Dergisi (Die Zeitschrift) 1971, S. 836-839.

(58) 8. Zivilsenat vom 17.1.1977, Nr. 5926-8620, in: Kuru, Bd. II, S. 1391 Fn.
132 ; 2. Zivilsenat vom 27. 11. 1987, Nr. 8623-4446, in: Yargitay Kararlarn
Dergisi (YKD) (Die Zeitschrift von Entscheidungen des Gerichtshofs)
1988/3, S. 177.
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LHEMR 2 HHEICERD b 5oy BHEREHFAROBRFRII RN L HIc% 2, T4b
b, YEEOHAB I UCEAZY 216523 ok 284, NiILEEICL
LEHNBENGE (1, LEFLZDIIL DML R A~k v,
EV)REENTFE L FOFE~DELEIC L - THEEIZE 5) oo

BRI & BREMBEEORY) FANI, Z0RODOFHD ) BHFRDEROTITEH
ETAHBBICHEEN Dy, BHHER, HCORMIIETLZ EHTES
P, LA LFNRBHENLEE L > TRHSNLEERZ2SRT2EACR
LN b,

HLEHIZ, HPEHOMRICL S LT, XEZHHINCREB L g
% b7 (32658) 6200

FHE I L 2 EERFADEBEEOAFRRIC % 2B DEEIRETH 5,
RERDBEICBNT, ZOZ LIFHECEED N TWiv, FHLLERL
T bege HDRAMICIIE, HELUBENTRO LI NBEEMIIZ NG
EEORFZRIC 7 2RERUCIT 7 5 %\, [BWHEZIC LU, BRE LEEAD
FES I, HEHFFTHACED, CNE2HEBEIN D6y RRICLIUE, &
HEI—FERHERL VI FBENEEEL C— F A VL ERC, RREEH
BT AL LAERICL > TRAIGBENETRIBMT L2 L2 TE
5 (6570

HBHBIC I, BENZHNLEENTRIE, BHEICFHETNE
HE L TEBIZ E5TE Doy

'E_l_\{l

7]

(59) Der Grosse Senate fiir Zivilsachen vom 10. 11. 1976, Nr. (E). 1975/11-1155,
K. 2777,in: YKD 1977/12, S. 668 ; und vom 9. 7. 1969, Nr. (E). 1967-404, (K)
664, in : Ankara Barosu Dergisi (Die Zeitschrift von Anwaltskammer) 1969,
S. 1132.

(60) Alangoya, Vakialar, S. 170 ff.

(61) Alangoya, Vakialar, S. 175.

(62) Alangoya, Vakialar, S. 176 und dort zitierte Entscheidungen der Grosse
Senate fiir Zivilsachen vom 9. 6. 1969 und 10. 11. 1976.

(63) M. R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi (Kommentar
von ZPR), Istanbul 1939, Art. 236.

(64) Der Grosse Senate fiir Zivilsachen vom 4. 7. 1951, Nr. (E.) 108, (K). 85,
in: Tatbikatta Yargitay Kararlari Mecmuas: (Zeitblitter), S. 29-30, S. 792.

(65) Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, S. 138.

(66) in: Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, S. 138 Fn. 224a zitierte Rechts-
prechung der 4. Zivilsenat vom 17. 7. 1959, Nr. 5963-6688 : [ 2§ 2 B (i
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gg) EFHLEEIC BT B b L aBHATo IR

SWEBHFD P LIRS R BT 2 L &, T2 TR REFLRS
WoREIERAI NG (145 1H),

hh) | vz DFEEEAE R o) SR

BHUER, FRFROVI L IEBICBY T LHRFAREG LI LA TE
3, HELZDHBON—NDPHET 2, WRNHL2BEEABLIULBEREE
i3, RERLFEEE L CEMIiE 3, CEREEEROEEIC BT 5 RO
BETHhb, XE, DEMEBLUCLER, BRI 2ET5. B8
REBHOFETH b,

YEaon—niz, F L aniBBERIEITW» 3003, 3 —a v <3l
ETIE %L, Bha—2iE,, THEI LEERT,

Pz o BRIC L UL, RBHEFRE D 72 DI FER ) B 2 4586 &
NBRETH B enyo

d) FEOERHRYHE

EENC LU, SEHSANOKRT D% SEERBWEIC L - TEEOERH
HHICPUOHEE N, 22 CHRAUFRBHEICRL T2 % 5 ONEPROKIES
HEMLT, HENSE LA 2IET 2 (375%, 3765%) v REOTEAHMY
Hid7z»7:—RZHEEI NS, BHERZ, LETHZERETEHIE, R
FANZEEMLLIENTESL, UL, EEBCBTRIOR)FEDL
WWRZ22, Thbh, BMBHEREBEEREBIUHRY VL) TEET 5,
HAEC L uE (1814 1 THAREY), HHBEIIFREBLEEL v (Tibb,
ERMEHEME S, FEOEARBEE»). 20X eV HE, Cbbhrin
5 & OBERHO—AKMEIC L L HETH 5,

e) LFENXRE

LEFAHEEL 2\ & &, HHIFOLBERE TEBIN (2135 21H),
FHBRBENDRBEENDTENT IEVEEINDG, ZORELEZICHL TH
P HEEN D, BHENI 2 TlE, BEONBHRFTEINZ LIZE 5,

BT 2BRIIEAB L UHEEIER L IO LN LW ],

(67) Siehe auch Stiirner, Beweisrecht, S. 1179.

(68) Siehe fiir w. Nach. Yildirim, Urkundenbeweis, ZZPInt 3 (1998), S. 379 ff.,
396.

(69) Postaciogly, Usul, S. 709 ff.; Ustiindag, Yargilama, S. 785 ff.; Bilge/Onen,
S. 603 ff.
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f) Hye

ML, kD& I ENEEZED, BE, WEEH BIUHREX, 20H
PEXIC S - CESHB L URBBHIICET 2 BHArOHK»BHREIN TN 5,
b EBEA S 2 i XS, [BHEE»EEZMS ] or—LrEREICE
LTH&ETIRFE 2,

HpHd, YEHENTETREIND, RFEIC L - TEFRME»BIST 2. b
FEARIE, HBOUGEIHT 5 L DIX15H, BERHFOHRICHT 2 Lol
8 HTH 3 (4325, 4375,

B B5F#Hk (507%—5115)

BHBHFS L CHBEHUFNCBW 3, WhOIHEFHREIERINS,
WE P L B L T ZOFHROBEE L UHEERAIL, X0HIZH 5,

37, MEFROBBIIEEICL S5, ZOHROTH (HHBLUHREVE
L) RO L %, 21, FRoRBic k- REEI NS, KL, FHiLz
FTTIRFRRICHA U CRHFRC I EER LT T 520 n,

LEEMOXEOTRIATb L v, BEFEZ, F1IENERKICETLH
COPI L FRZFHFOFEBIEH IV L2 L2 TCE 2, HEFHIE, BFR
DRI DBAITIR) BEED L OB 2 #H 5, HHFTOKE (7 A20
B»5 985 83T ofic, BEFHRICEL THESR2A, HEAITEIN
5,

V trasgEicBig s Rk
Frvao FFMERIE, A TN ORBEFRDEICL - TRTREL T

TELLITTRL, FRB 77> 2RFEE P4 VRFREDREWTLH 5,
P aDEFICBEWT, FRIETHROBEEE R I N T b4h. KBED

(70) Ansay, S. 347 ; Bilge/Onen, S. 643 ; O. Sivrihisarl;, Yargitay Denetiminin
Kapsami (Umfang von Kontrolle des Yargrtays), Istanbul 1978, S. 17.
Uber die Geschichte vom Obersten Gerichtshof siehe R. Seckin, Yargitay
Tarihcesi, Kurulusu ve isleyi$i, Ankara 1967, S. 221; N. Bilge, Tiirk
Yargisinda Karar Diizeltme Yolunun Tarihi Geligimi ve Hukuki Degeri,
in: Yargitay Yiiztinci Yidonimii Armagam (Festschrift 100 Jihrige
Jubildum), Istanbul 1968, S. 273 ff.

Der Konigliche Erlass vom 6. Mirz 1868 (1284 hicri arabische Kalender)
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LERIE, BEE, BENROBE, EEBIUTFROBETH L, ¥ilid, BEE
EIRFEI, LRRCBTIEROELVEHEEZRE Ly, #2ENICE-T
FIE I TRRH OB DR — L2 RET 270N EFRTH B L BA%X L T
%, TOMOBEIERRIZ, BiE-> 724 T3, BN ZERL 2RO FE,
BIUFHRBETH D (428%), LFEEL T bPEEFHI RN LWL %
v (4355 2 1H),

PV D BB - AKX 2 A4 (Yargitay) ZRBHERIC DWW Tk
M L BEMEONFICOWTEET S (428%5 %),

WEBEIYLX A TH), ZOBRRIIBWT, BET 2 ROEH CH#RH
bbb,

BRIl &) B 2OIETFENORELH 5, MELOFERET, FEN
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