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BT, HMEHEFREI2BIT2AEE, FAVIZBWTY, T X)) A2OMEHE
BT BERBEIOBHIC BT -2 CRLEEEL TS, 272 (FA4
VTl EEBELRGE L Tl n sz, Lz,

% Prof. Dr. Henning Rosenau, Universitdt Augsburg. i H A2 e S0 72ir
20134F R IMFFE B (Visiting Fellow) .

(1) Rosenau, Die Absprachen im deutschen Strafverfahren, in: Rosenau /
Kim (Hrsg.), Straftheorie und Strafgerechtigkeit, 2010, 45 (57). (~=>
7 - a—t 7 ERAER TRV HIETRIC B 2 A4E] S ~=
7 - m—X i (B > Ko7 20 &G & FENER] (20124, Bocs:)
60E (74H) ZH.)
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BN, BHEZ 568525 (do ut des) &\ o) R TOFRARER
DEGNE, 4> 7 == Z L TNEICfTbNT& 2, AlF, EWHE £
B3, MEEs»EWRETERT AL IcaaZREL TER, LH%
CO0ERDEFICE ST, T AN AERENC BT ZDOFEHIEMEDM TR
M, RS NS koo oz, FLTC, ZOFHE ITARER SN
FrcH ) B S, FHPTIZ &S] (plea bargaining) %4217 ALz DT
b, VOT0FICEFHRMEN—T—F 5728 9 12n, MBS 2T 208
BB TH 72, Thbb, HRERICL 2EMHUIDT0%HPT 2 &9
Zoxld, EREEB L O ol [HCHE, BHpEieR, Ed, FiE, B
TWEZ L T2, 2L E L L2 E2HKRT 5, &, ML D ITIC
REHEH) ZLIFDIEREL L o7z, ZHUS LY, 197541, SHFSHIEERER
HHNZ /NS e PR BB D BT 57205, ZILTT A ) A DU BT b andr
DERE L Z L35 7200

FAYTOREL E-CRALThH-72—F Tlailk~2z Lk Jiz, 4540 11
foERZEL o5 —, AETRIE, TWIEABEZ PR L TITb Lz 6. AT
&3, WPEICNEICATbILE, Hl2IE, o THBEOEGET, PEEICZ D -
T, HrwviE, BFHMN VT, BEETENCDOWTEELNS Z &l hw»
S 72@e ANE, TORNFEMEPICIELL W EEELTWRL, Wil

(2) Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971), 260.

(3) LaFave/Israel, Criminal Procedure, 2. Aufl. 1992, S. 899 & ) 51JH, AE
ZOHBNZES T B,

(4) Vgl. Schulhofer, Plea bargaining as disaster, Yale L.J. 101 (1992), 1979
(1988); Damaska, Der Austausch von Vorteilen im Strafverfahren : Plea-
Bargaining und Absprachen, StV 1988, 398 (400); Langbein, Torture and
Plea Bargaining, University of Chicago L.R. 46 (1978), 3 ff.; Bibas, Plea
Bargaining outside the Shadow of Trial, 117 Harvard L.R. (2004), 2463
(2495); Alschuler, The Changing Plea Bargaining Debate, California L.R.
69 (1981), 652 (705 f.); Schwander, Plea Bargaining als ,abgekiirztes
Verfahren* im Entwurf fiir eine Schweizerische Strafprozessordnung, SJZ
103 (2007), 142 (143 f.).

(5) Schiinemann, Zur Entstehung des deutschen “plea bargaining”, in: Lor-
enz et al. (Hrsg.), Festschrift Heydrich, 2005, S. 1177 (1185).

(6) Schiinemann, Die Absprachen im Strafverfahren, in : Hanack (Hrsg.), FS
RieB, 2002, S. 525 (526). ¥ = —+ =¥, RICETFRBENEH BT b
Av] Offp 2 XiconwTiE, BSPHITE), LTwa,
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IZRLEAHEZ L > Tl 5 72g), MESERREIAETREZBEL T
572 b,

19824F12 70 » T/ = — WSS S e, 7 7 A4 57—, 1% THE% B
F7enThb, Nika T ofi#ELT— L 7 - 74— (Rechtsanwalt
Detlef Deal aus Mauschelhausen) 7%, 4 &% [T &% 9 # 4 (Strafver-
teidiger) ] ICBWTAEBETHREIICOVWT@WLE, LM ->THBY, ML HAT
5> TWaYY, FELZTOWTHEL L, &,

A RER BT & RIS, EELEE BT 4 R, 19974 D FEAH)
BITIZ DT I DI ZIK L 72y 28 4 MEHRIE, EHEBIL 2 MLdE % 5%
EL 720 2006F D KHFHOYEL, Z0FHEE FARMIBERE L 72090 Z LIS
0, FAVICBT LA iﬁim CHITIC L D KGRI N2 TH B,

KAT, Tt & DM M%T YL F ok ) kWE (agreement) @ ﬁbr‘
BFMIZOWTHML WieFaE L7z, P A Y OTRERRSEC 1, TR s
HPREBEEAT S L) AWEOWE 3ok > 72, LEIZEZ ENHGWIIET
HY oy FEEIICHEGIITH 5 7201, M T, EBRD L7220 EHIC

) Schmidt-Hieber, Absprachen im StrafprozeB, NJW 1990, 1884.

) BGHSt 43, 195 ff.

) BGHSt 50, 40 ff.

) 22 TlE, WREDLAZIBIT LAY, MR L3V 2 v, Altenhain et al.,
Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren, 2007 ; Braun, Die
Absprache im deutschen Strafverfahren, 1998 ; Gerlach, Absprachen im

7
8
9

~ o~~~

10

Strafverfahren, 1992 ; Graumann, Vertrauensschutz und Strafprozessuale
Absprache, 2006 ; Haumer, Regelungsentwurf fiir ein Abspracheverfahren
am Internationalen Strafgerichtshof, 2009 ; Heller, Die gescheiterte Urteil-
sabsprache, 2004 ; Kobor, Bargaining in the Criminal Justice Systems of the
United States and Germany, 2008 ; Moldenhauer, Eine Verfahrensordnung
fiir Absprachen im Strafverfahren durch den Bundesgerichtshof? 2004 ;
Niemdoller et al., Gesetz zur Verstdndigung im Strafverfahren, 2010 ; Panki-
ewicz, Absprachen im Jugendstrafrecht, 2008 ; Rinnau, Die Absprache im
StrafprozeB3, 1990 ; Sauer, Konsensuale Verfahrensweisen im Wirtschafts-
und Steuerstrafrecht, 2008 ; Schmidt-Hicber, Verstindigung im Strafverfa-
hren, 1986 ; Schioch, Urteilsabsprachen in der Strafrechtspraxis, 2007 ;
Schoop, Der vereinbarte Rechtsmittelverzicht, 2006 ; Schiinemann, Abspra-
chen im Strafverfahren? Gutachten B zum 58. DJT, 1990 ; Schumann, Der
Handel mit der Gerechtigkeit, 1977 ; Stolek, Verstindigung in der Hauptver-
handlung, 1993 ; Steinhogl, Der Strafprozessuale Deal - Perspektiven einer
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L THEITH 5 720, D& 5 %5HEH & EH O RAEL, 1990F1C I =
N T S 72580 I A RS TR 20 ), MU A AL AHA L
52U MIFELI2E ETH > 20y

FHFEBETIE, GETREILEPLC TR LLhbnE L7, U
REGEENEHT 5 L0 ), FEHMITIIME & Lz b D s %oz, ﬁﬁ?.?ﬁ'%’\
N HEY (Verstdndigung) # 8 Tt 213, 20%2 550% & -2k &1
Raye ARETHEZXEHFTTHLTON TV D, 21T, HITPHEMEL R

b

Konsensorientierung im Strafrecht, Diss. 1998 ; Tscherwinka, Absprachen
im StrafprozeB, 1995; Viering, Absprachen als verfahrensékonomische
Losung des Schuldnachweisproblems im Strafverfahren, 2009 ; Weichbrodt,
Das Konsensprinzip Strafprozessualer Absprachen, 2006; WeBlau, Das
Konsensprinzip im Strafverfahren - Leitidee fiir eine Gesamtreform? 2002.

(11) ZHF TRBHOBEEZ N T DI TDOATH S, Wolfslast, Abs-
prachen im StrafprozeB, NStZ 1990, 409 (415); Bottcher/Dahs/ Widmaier,
Verstindigung im Strafverfahren - eine Zwischenbilanz, NStZ 1993, 375.

(12) Vgl nur Landau/ Biinger, Urteilsabsprache im Strafverfahren, ZRP 2005,
268 (269) ; Ignor, Die Urteilsabsprache und die leitenden Prinzipien der
StPO, in : Beulke et al. (Hrsg.), FS zu Ehren des Strafrechtsausschusses der
BRAK, 2006, S. 321 (332 f.); Geiger, Die Verstandigung im Strafverfahren,
in : Griesbaum et al. (Hrsg.), FS Nehm, 2006, S. 269 (276); Kintzi, Verstin-
digung im Strafverfahren - steht die Diskussion vor dem Abschluf3? in:
Ebert et al. (Hrsg.), FS Hanack, 1999, S. 177 f.; Sauer, Erfolgsaussichten der
Revision bei unzuldssigen Urteilsabsprachen, wistra 2009, 141 (145); Mars-
ch, Grundregeln bei Absprachen im Strafverfahren, ZRP 2007, 220 ; aus der
Wissenschaft auch Jahn/Miiller, Das Gesetz zur Regelung der Verstdn-
digung im Strafverfahren, NJW 2009, 2625 (2631).

(13)  Boticher, Der Deutsche Juristentag und die Absprachen im Strafprozef3,
in: Eser et al. (Hrsg.), FS Meyer-Gossner, 2001, S. 49 (59 f). 3% L 72 P
KEDRETHARZ 2 FROFERIZ DN TUE, HiHEGELT,

(14)  Schiinemann/Hauer, AnwBI 2006, 439(%, 50 %LIEX L Twa, L L,
XEFBHTHLAB TR %31, 22 TOTRr s Eits—J)iT, HIFFRELSS
Fallk2ABICL MM FEREIN T W X2 5T UL, WTiLcH
FZOBEITETESL, Lo b, REHETRICEAL Cw2IE, ZoBdEix

M ThbH9, Vgl. Altenhain et al., Die Vorschlige zur gesetzlichen
Regelung der Urteilsabsprachen im Lichte aktueller rechtstatsichlicher
Erkenntnisse, NStZ 2007, 71 (72). Vgl. auch Heister- Neumann, Absprachen
im Strafprozess, ZRP 2006, 137. Z #uiZ, AFILIEDOTEI TIZ80% A 124k
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TR ST, AP~ ATIHEADL LT LA TLITbNTWS, L1
ERTEME LB L TR T H 555, £ 2 T, HEAIITLSE &
FENmEL, BEAELZZITLI L2 ZOTREICL) LS ITB NI LEIN
T base. BT 212, AETREIARIN, ﬂﬂifi Fheik Lo
ZHETRHED I E - 72 E S DT Do

ZOM, FAVIZBT208TRIIFERICIVEDLNLZ LR,
20094F 8 F 4 H, JFRES25T4cH’ FA VIECHAREN D 2 & L% F2an.

ZL T, A= NAN—Z 0 EEENA (BVerfG) AETHREICOWV
THIM 2R L 72asye FHIZE, 201353 HIOHDO L D TH D, HPgkr 5 F722
P H L2 #E- T, RN L Wb b L Cw 255, Lk
E£ET#: % (Absprache) # htl/a\h‘ (Verstandigung) & I A 72 JH) Jki5: #5257
Fc OHRAEHBIE, KRNI, ZRL T2, HE) ZEROE 2 TR
£IIkgo. [tz %##b%ﬁ Fhefii mmf CHAEERET L2
DY, MHERICEELNTWAE DI Tl kw, | &,

ZIH9LTC —HiBWT, FAVIEBWThHZ0REMIIKS EZHFTHR
2o TAVABRRERFEHN LI IZ, FAYTL, AETHIHANEZ B
NThb, LIHT, A F )T TRENDIEST, EVIDIE, 41 F)TT
1, EERHED, A ) T OAETRE ZERICHEA L v EANEDT & L
72 THbage TOREM, 42 TIFELELZRIEL T, GEE) BI1ESE
STHDEELL 530, Mt N4 Tt (ein streitiges Verfahren) OJEEIC
METLZENTEDLEHRELZDTH 5 200

B, 20 FA Y EEERFOHPEFHL oMY B, EEEE 2 28
WrhLTBEW, EEEZE THFUCHZmIT 5 2 &0, LIELIZEML <x
Y A ERNOFS 2 LT 2 TERIE» L TH B,

HHEFHEICBIT 28ETRII P4 2T 0TI TV, LD, 2Dk

OCHRTHLEL TS

(15) Vgl. Streng, Verfahrensabsprachen und Strafzumessung, in : Feltes et al.
(Hrsg.), FS Schwind, 2006, S. 447 f. u. 465.

(16) Beulke, Strafprozessrecht, 10. Aufl. Heidelberg 2008, Rn. 394; Volk,

Grundkurs StPO, 6. Aufl. 2008, S. 277.

(17) BGBL I, S. 2353 f.

(18) BVerfG, Urteil des 2. Senats vom 19.3.2013, 2 BvR 2628/10.

(19) Corte cost., 26.6.1990, n. 313, 96 Racc. uff. corte cost. 1990, 89.

(20) Verfassungsgesetz no. 2 vom 23.11.1999.
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% FhEDFIFEGIL 70— OV & v ) 2 EHTE B, I HICHRE L <
B<,

AZ)TIZDWTUET TR L 72, 4 2) T TClE, AETHIL19894: 0T
HPRRRGURIC &) g RE E L L2, B, TR £ 7213
12, ZOBFBEMEDATM 2 T 52 2 L2 TE (&N giudizio ab-
breviato), ZOEAIZEANIEE ED Floo) TR % T E 2 5 o KIE 7 i
BRAHERL Tnb, bW sHH| (patteggiamento) 125 \WT, #HiEEHE D EE

TS &Y, BHENCHER 2 Hak L 22D, JEABOGE L& TEHEIC
NEEZN, Lrd, BHONE» LEREOBZNDI T F 1213 ERE ﬂf:
JE DAL T2 VR Y, il EI DHPET e SN D oo wIflid, 6F% B2 7%
WESEIHOHAITIE, 35D LIS 2 2 E 05T E bayn. ZDAETFHIE
20034129k S 1, éﬂ$$ﬁ:0)90%kfii7b‘ > TWw3,

77> A TlE, 20044E10H 12, ~2ox> i (loi Perben) 124D, Wb b
FHIE% 5 (plaider coupable) HIEA TR L 725 A VT - ETNEFE 572
CIBRIZ, 22 TOMRFRIL, ARERO 2SN % T T80
7 L CHYIZeHE 2 3ET 25 2 22T E 5, ARDOEHArOREIIATH
i,

A A TH, Bl HERBRE? RS (GB3585LLT) DfilEiz B W T
BEFHEOHEMEL O T 5.

BERNZER TR, I3—o v IHFEFSICE§ % Corpus Turis iI2B8WT
RIS & 2 FROMAE DR IRE I N T 5 (B2 58 2 THD) 0. &

(21) Art. 444 C.p.p. Z#3, Budde, Vereinbarungen im italienischen Straf-
prozeB, ZStW 102 (1990), 198 (210 f)ICHIRIZ LT3, Z iU DOW T,
LIFZM, Amodio, Neues italienisches Strafverfahren, ZStW 102 (1990),
171 (186); Maiwald, Eine neue StrafprozeBordnung fiir Italien, JZ 1989, 874
(876 f.); ders., Einftihrung in das italienische Strafrecht und
StrafprozeBrecht, 2009, S. 226 f.; Marx/Grilli, Der neue italienische Strafpr-
ozeB, GA 1990, 495 (504).

(22)  Marx/Grilli (Fn. 21), 504.

(23) Vgl. Jung/Nitschmann, Das Bekenntnis zum Schuldbekenntnis - zur
Einfithrung des plaider coupable im franzésichen Strafprozess, ZStW 116
(2004), 785 ff.

(24)  Pieth, Schweizerisches Strafprozessrecht, Basel 2009, S. 193 ff.; Kunz, in:
Jung et al. (Hrsg.), FS Egon Miiller, 2008, S. 383 (385 ff.).
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72, LiE WAThiCwizHa— 2 257 4 7 EEBIHER T (ICTY) 128
I} 5 —EDHRDEFHT| (plea bargaining) DFEHIZ I W T, 2001412
FCEHEEDS, [N FRHEoBNE25IC L D AETRHREZEEL 720600

M DN HIRARNFIRIR & 15 5 72012, BEHIEHTE % 5 2 20055,
Pl L S A S NS O W THEZ TA L 5, HERRSEICB W TT
ORI B 2 R OWE | DER D WIRI T RSER E 2T E 5N Tnwb Z &
B L0 Th D, RIS & 2 HERISUETH 25 2 LI EWAYIRENTE
0, Z< Dz EFRIFEEXICB W TERE 1T 2 60,

UL, DL HAETNRI AR EAL o & ST % al X
IZBWTLE TR Dy BIZIE, HALZ) THD, BHESHREETER
FHAZMA THHILTL, ABEFHRIIFAL VW E V) NE2HE27500Th
b TNHDHE L VBEICEEE, L ICh#ELLLBTEDZEEME &
NTE2, ZLTC, Zoll, HATY, FIERREC ZucHL T 2 50+
BAT D08 ) O EILTN 5,

ELICEWHIEZRIT 2DEA—2 )T ThSL, L, FZORMIZF
AV ERBESTZLDTH o> 2e A — 2 D) T i 38 T D20044F 0 Fe 5

(25) Walterlz k£ 3 FA VREDEKXIE, UTH 557> —FTE 5, www.
jura.uni - augsburg.de/fakultaet/lehrstuehle/rosenau/medienverzeichnis/
Forschung/corpus_iuris deutsch.pdf.

(26) Vgl. Bulaty, Plea-bargaining-Tendenzen im Volkerstrafrecht, ZStrR 126
(2008), 214 ff.; Krel3, Absprachen im Rechtsvergleich, ZStW 116 (2004), 172
(174 £.).

(27)  Hornle, Unterschiede zwischen Strafverfahrensordnungen und ihre
kulturellen Hintergriinde, ZStW 117 (2005), 801 (829f.); Matt/ Vogel, Urteil-
sabsprachen im Strafverfahren : Ein Alternativvorschlag einer gesetzlichen
Regelung, in: Beulke et al. (Hrsg.), FS zu Ehren des Strafrechtsausschusses
der BRAK, 2006, S. 391 (392); Meyer-GoBner, Domestikation der Abspra-
chen im Strafprozess, in : Hefendehl (Hrsg.), Symposium Schiinemann zum
60. Geburtstag, 2005, S. 235 (243).; vgl. WeBlau, Absprachen in Strafverfa-
hren, ZStW 116 (2004), 150 (169f.).

(28) ZHMIRHIZ OWTIFLI T2 R X, Kafo, in: Rosenau/Kim (Hrsg.),
Straftheorie und Strafgerechtigkeit, 2010, 31 (36f.). (FR¥E @ MiiEset: [ W&
12 & 2TFEFH— HAIC B 2 RHRFMEE T T ) & A48—] &b/
N=y 7 - u—vFrvmEE (B > R oo 2085 & THEER] (20124,
) 35E (44ELUF) S, )
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X0y, ARETHUIBATNETHE 0 EHICHAICFET 0%, £DEN %
THEICIEMET 2 L0 b L L ARG OXNGE E T2, &L TWvdeg LA
L, BlER3RL5, BERECTHRL L 5I1E, A—2 ) 7T TCRAETIZ I
WVERL L HENIZITONTWDE Z E2H5 2 8127 Din.

I AEFHROMS

AEFHREIZEI V) Z b,

MR N, EMMERRBRE O ) HHE, MREB L U A M
T, 2EZFAWABLOBRET, BHEAKR) BENERETEIIZDONTD
HEED» L3 Nb, —HIcBWT, U] ERICOWTEEI T3, )i
128 W TS AD RIS EDRERE (Prozessverhalten) 12 OW TAEN T 1L
5, R & 13, AEY, MENZTHE DI > TITbNbZ & ThH
b 320 FHIFTIZ & 5 HIR B BARTY 2o M I 3§ 5 BO#afE & LT, 8 Ads
SO E I HO0REE T 5, ok d, HADLWHIRGELFZ
Lid, 2N, BIzIE, #E ATl S e oI L £ 72 (35
Bz LanwZ & T, Fl#EHzIThbe Wi vy ZT0gEAETH S, HHIrB
T O RE, FIFREEE1645E 2 HIC L D R oA HE T 222 b TS
B apyo HIRGTEOME ORI, RGO KR Z B & 2 e & 5 Thid
ROFFETH Ho ZOBRIZLHTRRHL Tirbits, 2wz, HIRAEIC
Bwli, FHBGHEZBRICTFRORIE FRCHET 27200 T, —ED
RN Z > TEDMRIZ LB T 2D TH b, HEEIE, Tt LT 20
Tl37%e L, WMz Zucfb 2D DThH b,

(29) ZRTZE 2D, Roxin/Schiinemann (44), S. 90. 7213 Th 5.,

(30) OGH, Urteil vom 24. 8. 2004 - 11 Os 77/04, OJZ 2005, 275 (276).

(31) A—A M) TICBFmIc OV, LIFEMR, Schmoller, Neues Straf-
prozessrecht in Osterreich, GA 2009, 505 (528 m.w.N.).

(32)  Beulke/Satzger, Der fehlgeschlagene Deal und seine prozessualen Folgen,
JuS 1997, 1072 ; v. Heintschel-Heinegg, in : KMR, Stand 56. Lfg. (November
2009), § 257c Rn. 1; insoweit zutreffend WeBlau, Strategische Planspiele
oder konzeptionelle Neuausrichtung? in: Jung et al. (Hrsg.), FS Egon
Miiller, 2008, S. 779 (793).

(33) BTDrs. 16, 12310, 13 ; vgl. etwa BGHSt 52, 165 (169).
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Il &k & DBk

BHER I L UL, AETRIC L) BEEEOMETRIIE T 5, L
L, WiEICBWTABTHREEALZERT, ZOTEFRl L0 L 72 &
WOBlE v, Lo, FAYTIEBEMNIZRL S,

ZOYA, BEEIODEIAH Y, 2 ORI, HEIELEN
WCRRI B A R L, éﬁ%ﬁm%ﬁc:m%%%ﬂﬂ&ﬁ%%%)O%mf
»Hb,

1 FRERIE

1 ORI, PEEFETH ), FA VEEH2050 3 Y Z DRI TH
5,

FARTLEE204: 58 STHIZ AN & 9 ThH b, [LRITAEWRTIC, SUTHES &
UM LS S oBkiciiRE w3, |

L2 L, ZDIEMEZERIZMD . BHEEFEAM % ER S 2221355 2o
NDTH->T, 7—=» EFEEGHEL VY, MOFIEEME L V) B EED
HTH 5,

7, BREFRMEICOWTEREN TE 2EHRL AL L \Ven. LA L,
DHEEIRD TR F 72 1AM T R ) 2T TR L I LR E LTk
iBEZ M (Rechtsstaatlichkeit) #JERGL, #HAEFE L CoRHli 2 E 4103
LDTH baeo ANEB L UTTRMED R 2 /B, MH50E, 7K GEE)) o
AU, BRI L 22T & B ], B RAT & T AT REYE & 7 BT AR
Pean. ZAL6HDFIRE LIzsb A2 5, THETR E nzdiz, HICERIHIC
WO B2 —E0ifR B S e, &g, EAEofREE & L L
T, EREIEFE (materielle Gerechtigkeit) DEFEA & TN 5, & EFREDE
FHHFTEE I oo MENL, ZNDEEDEI LATLHE DI L DY) 70 BILR

(34)  Limbach, ZG 1993, 287, 291 ; Kunig, S. 3 m.w.N.; Schineburg, NJ 1992, 49.
(35)  Schiinemann, ARSP 1996 Beiheft 65, 97, 102.
(36) vgl. auch v. Miinch, Der Staat 1994, 159, 170.
(37)  Dreier, ZG 1993, 300, 305; vgl. Kunig, Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, S. 15

(38) BVerfG, StV 2013, 353 (358).
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12D e E, IELW,

2 AIEZRAFRRA

DB R & BRI DWW T 7Y, ZDHHEL, ZORPEELT
WA 5 20 & 12 2 e RIS, SIETFHE & ol (Grundsatz des fairen
Verfahrens) Th b, FA VY TlE, HEAMEE L THXTHES LT S b
TlEHwv, 2wz, FA Y TIREHEERERICHAAENDL Z LI 5, 3
— 0y R CIEIRE OFHCAIE DT SN TE Y, I—a v S NS 6
FICHSCE b - THES L,

ST ERRCH L, A EFHROMER 2 k0 L S IcRKIL T b, B - #
AL, WEE ST E o CRAEOMER 24T T 2 2 e 5T E, Bl
g F 72T BN L 2 RE SENC T 2 Z &5 TE BARBBIZ T UE e
L, &G

bbb A, COFBPBHRTHLZ b, HEWLMGNZNEMAE LT
ARIEFZRIIDELFHITE 2 b Tld v, LA, KRIELSHEIORE
13, Tt & DERBGEED 5 ), BHEEFK E L TRELEDF LN TnTe
WZEDPHLRE STl EI, FLOTHFETLIOTHSL, TR, HERC
e LA L S N AR EOHREN: (Funktionstiichtigkeit der Strafrechts-
pflege) ¥, ERFHIOHICEZDH LN ERETH B,

3 BEEH

953 DIEARFIIIEEFE (Schuldprinzip) Th 5. N HEARESEI
P E DY, EAREE 158 1H ((AHD) BEoGE) o—ie LT,
FEOHIZ L) GI T TN 5B b,

F A ORI B L ORI B V0, FIBRIE SRR & B oo
WTWREENTWE, ZIUTTLEAINCIED e TR, M2 DITEH
RSN HEFORBETH B HEEEL65E 1 THE 130, B, L72d'- T
TR BENEL, A OIS X O TURI 20RO TIAT & 24T 2 &
DTELEVHHADOHEERZAHEE L TWwb, 21U, 72k 2Bkt
SO H D LRBEI N L ) & L, ABIZMELY - FHEfETH ), HHH

(39) BVerfG, StV 2013, 353 (359).
(40) BVerfG, StV 2013, 353 (359).
(41) BVerfG, StV 2013, 353 (358).
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o L, BETA2REDOHIHMETH S LT HRARLEDHEZ kD TH
% (42)0

HENZZD & ) HFEZ HOLITHESNTEY), Thwz, wiilce Lif
RT3 2 0H58 (Stihne) & L CHYES N, FAEE OBIRCHALL el iU %
L, ZNaMWLE2ICT 5Dl 74 A4 )32y (Paul Johann Anselm
von Feuerbach (1775—1833)) 12 Ti#la [EHEZL T AUITHE Z L | (nulla
poena sine lege) DIEE TH b ysy MENIELZRIFEE T2 &) F 2T,
ARG G 1 HO A DB DIRFE D HIZ Z DILGH B b o D AT
13, Tk cER L AR A, AHICT 5 2 EaTE LW LD
TAT>YT AT 4L, ZHUIEAPEETIRE 3 A 1 Ity 2
HARPYOETFEIN L WE] L VEEDTELVWLDLEDTH D, 1T,
RIS (EU) BB TR ) 20b b3 —a v oMlicbBunwTy, W
TE % b7\ Ve ZHUL, SEBEOMGFTEL WL DTH 5,

4 EEFHROBENEER

P EEEHATE, §CIC—INEFRRLE257% ¢ DEHHIO TE B Hilc—
BETMIC OV TONBGIEEAT> T b, HbH (EEFHTD) AT, w
S FRLO 3 O 0EEFEL A AE TR T 2 o KA > b & L CERBL
T, ZIUIIRTAENZ &EThH Y, EEanlitlliz, SHTFHoIMBIc BT
FREDKILE FIAARIZODOWTHARE T L2 e 288k L -7z, 7272, 1EF#
OH5] (Handel mit der Gerechtigkeit) (ZHEEE 115, & L72DTH b us.

CZOANELRELNEZ, bNONOAETROMBEIZEI & D1, F WS
& (Instruktionsmaxime) #HY) FIFCA L5,

a) WiEEFE

22T, (AMD) Bkld, FEICH 2HEICHANFEIFENL Z & 28
RKY 2 LT, FTEEPRESINLTIUIE S v, HEOEEMRLZH
35 & L CHEARNEMTFFE (das materielle Schuldprinzip) 139281

(42) BVerfGE 45, 187, 227; 123, 267, 413.

(43) Lehrbuch des peinlichen Rechts, 1801, § 20.

(44) BVerfGE 123, 267 (413). Z#Uz>WTld, UT% W&, Rosenau/Petrus,
in: Vedder u.a. (Hrsg.) Europdisches Unionsrecht, 2012, Art. 83 Rn. 26.

(45) BVerfG, NJW 1987, 2662 f.
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SN, GEFSEEHNIN, T CIIBHENSETH L AR L 28N Tr D
IR T WD g0 FILWHIRTE > T3 k512, Mk LofEmMIE, M
ANIEFETTREME D RRE 7 < LT, A D BB DOLREE & 1345 VD S 1470V 4o
ZNW 2, ATEEICOWTEE EFLD, JRBEICht > GEH S N U %
57\, IR IR AT & 1S, FURIYESE A MR R ) BRK T 5 2%
B, SEBOWSFITAEE D Z EIFTE LV, DHHA, BEBERICHT
DIEAEFROFEB L REET 5 TR & HikZ2 RO 5 DIE, SLEHDEFETH b,
L2 L, BlzIE, 3KEDTT-> T b k)i, HHEGEKRE FRBSHED AhZ
AHZZda D 2 X IERFE 170V 00

HHEHSRD ;AL WETEEIC L - ’CiHM?k? T3, 2 OTRMERH @ 4
(THIFRZE 15655 2 TH, 244558 2 H) 1, ARTHOEHKIC L > T -2
W IRRERTH B ML, H %?Ei?%ﬂj L, HLDOEMLTEEMGREE
SIHRL 2T U b7, 2 223 FEARINIEE S (Prinzip der mater-
iellen Wahrheit) #5% 243 2 ;5050 H“M&IE{% FruE, BRI L HeERR A,
ﬁ%mi}iﬁd)Tf“ [l] L, EFOWGI2B27% 9 2 L I3IEE 1561,

b 20D EEDP L, B 12, FIFREE25T4 ¢ B2 WA 3 3T

&0, HHEF (Schuldspruch) DAEIIFHFS NGV EIN TV S, Fhin
FERDFRE G- O B AUE IS 5 L W Th UL, o RER, &
HFTOMAZIZ & » TEBICHET 2FEMRNOA L VW) 2 LIc 5, L LD
A & ALELE, Pl TIHERIC I3 20 U F 2oV, EEERSECHIFT o MPsc XU,
IR, Bz, BRI EINEEZZT S EE E % 5 L ) T EWE L 0
BN DD &0 ) BEIZ DWW T L B TUE F by LIS, HFRELECH
Py, 258 o )75 (Regelbeispielsmethode) ZJHDIEFHHIC DWW T
HATWanlE, ZORY TIELW, L2 L, ZOEEIcaeEHilio ek
HHIEFBEMENTND, Tubb, [KHAELT] v ik, BREE

(46) BVerfG, NJW 1987, 2662, 2663,

(47)  BVerfG, StV 2013, 353 (358).

(48) BVerfG, StV 2013, 353 (367).

(49) BVerfG, StV 2013, 353 (367).

(50) Vgl. BVerfGE 57, 250 (275).

(51) BVerfG, 3. Kammer d. 2. Senats, NJW 1987, 2662 (2663); BGHSt 50, 40

(48); BVerfG vom 19.3.2013.
(52) BVerfG, StV 2013, 353 (362).
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B EHBIR D E R ICFEL T W LR D BRL D 20 TH D, ZLC, H
FD& ) BBEEDL ZDL ) B MrLFEINLRETH), 25 LT,
EICHEREFHOBHIZONT, BEEDTEEICHEELY G252 80H Y 9
5. ZOrCHEFEEEHATIEHAIZER S T,

212, HADIAEE, HHE» MERBE 2 0BT 0TII v, b
W5 FECBWTHAL, Z ORIz D v THEHIBYIZ 2 OB GRS 11
TIFUE R b w2 EiE, —RICRH SN T b, KHEFORIBLTIE, [H
Fli, ZOREMAMEIZ OV THEBRE AT IUS % b v, FHHE, FolEL &
IZOWTHHEZ L 2T US55\ | DTH b (5900

ZDREIZOWT, 5% BRSNS, IR, e, REEOREE
I EZ AL, iU, BHEEROMSETFmoPgHP L L CHift: EnTw
205, ZZhbI3MMOBRLIE ML, JLIATAIC L - TEES AT
FHOIRELE Wi T % & W) B Akb vz vy nThiud, BRI 2E
EBIRIC DWW T EEL R ) WA 2 375 2 &3, Tl Los@gi el
X7 570\, bbb ORI FIICREETH 2 b v s, A8
FRTHAD 3N, B LEEEM v & v B €, HEEHNE OE
WHARZZ O LG THI %, ELLTHZLIETEL N,

FAE, ZOBEICIZERD D D EF 2 b, Minrlc, BEOBLEEYICHE
BT A2, FAVHIERRICBI 2 AREN@ETH 505, TN L RAD
CEAET L0 bIFTlE e v, FRkikld, HEADEIZ2 b7 5%
STOLRTRETH D ELIFTE > T Ve ERDBEFFIZ DWW TOHERF
MOBRRICB L T, ZOBELZHEHS 5 2 &3, FREENLZ L7225 TH
5. FARMEIHICRKEEET 5 Lo HiWlx, ThomkBRrE (Justiz-
formigkeit) 2SEMRIC X 5 I NAUE, 2R BICEET 5, 512, FA VIHE
RO TR L HIRDY, IRAMERTH 5, B, HIFEFRicB Tl
THIG. & 115 (abbilden) D TIdZc\y, HE% b, 22T, £ 2 LHEHN
RS E SNTB LT, 72720 DGR 2T 25872 5 Th
5, B2, FRoEaEFRNFED 5, SHECHIDEERE R A HEL Tw
5, PlZ1E, AESHEGHESHRIEREZL & Th b, WIBICHE 3 & LT, M
REMANLTEZ LI > T, AEMLERT M (Vorverstindnisse) »'JF

(53)  BGHSt 50, 40 (49).
(54) BGHSt 14, 358 (365); 31, 304 (309).
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KEND A, ZHUIHIRI & TRBR O L D TH - T, HEDNHT (en-
seits der Wirklichkeit) 12& % L DTh %50 dFanlc BT 52 EHFEIX, 210
Z, DOhliziid (Konstrukt) %D Th 5,

HIBFELEMATX, oM EZIT AN, LrL, HL5WBEIHHIIDOW
C, ZOELEEZGRT 52 & 2 RKD 2560 TDIERT, ZD L) W5k,
INFE TOEBETHD %0 - RO 2 Thi T STz A aic Y
DAFMLEAN L) L L VA TH B BT v, L LT zen. 2L, WS
PICFETH D, V)DL, LI Sas, H 505 H AL BN % fERLGR
NTHIE SN TE LD T L5 TH DL, £ DEHT, TXTOBRE
128 5T, #MEPBEMEZIR) A, FEE LS T e WS 7% 2 &8
L\, RBE ISR T U, L EOIGRIT BT v, FEEFIC L
5T, BEANOHHARLITICEDCHERLHFEINL Z LiIE—RKICEDH LT
3 (5990

TR L CThB(NEZ 2, FREE1535 a, 15451 & 2R Lo Pt
IEDWREME S L 4075 U T O AT Th %,

JHFEFRA DL, HFREHE153%% a DBUTHEOWISC % LLC, HIFEFRofd s
QLB BEE 5 TR BARE M O A Z 85 L T b oo MFRESE15355 a 26 2
Hic L 2o Thidil T, #ii A L mEED, BHodEnric, FHET
DEREBZTIUT T 570\, 2L, HRABEORIUH LT 6. FEH,
THFREEE1535k a 12 & 2 Tl EB TR L H IATbIL T3, #iEAZxw
LZDR#ENE—FEO/NS L AR L ELLD5, iU, #EA»EIEER
32 L bhUI—ZiUL, MFERED, #ENCHREED L WThid k%80

i

(55) Kreuzer, Der strafrechtliche Fall“ in kriminologischer Sicht, in:

Schiinemann et al. (Hrsg.), FS Roxin, 2001, S. 1541 (1549).

(56) BVerfG, StV 2013, 353 (362).

(57) BVerfG, StV 2013, 353 (362).

(58)  Vgl. RGSt 48, 247 (249); 76, 82 (85).

(59) Roxin, Strafverfahrensrecht, § 45 Rn. 47; LR-Becker, § 244 Rn. 9;

WeBlau, ZStW 116 (2004), 150 (166).

(60) BGHSt 43, 195 (203). WY 7541 & LT, Dutige, Moglichkeiten eines
Konsensualprozesses nach deutschem StrafprozeBrecht, ZStW 115 (2003),
539 (559).

(61) Wagner, Ziele des Strafprozesses? in: Hoyer, et al. (Hrsg.), GS Eckert,
2008, S. 939 (948).
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72002, BifEE LTERT L —, HorWII, P AL, LEINs &%l
Pt % R D721, FREHAN & LAt L €, THFREBL535 a & 2 HO T
REBTAZ LD S, BEL TUTWIT e wold, JHERELS3K alcizBae
w%ﬁﬁWEwaé ETh D, MFREE153% a DIITAFEICEA S N7z &

%, JHEFHics AETFRPBEICEZ L 72D LMK T 2 Vo TSR
DFEITIE, LIFLIE, AETFHROTUHO L HRELS35 a i L 203 & v
=L T b, MEREEE153% a TlE, MEIPICHRBESIIMEE 205 vy, il
TEHDD B gy FHOKAFIIME L ), 2L C, HMERAZBICBITL L2,

BN, HAZETIRIUEGH L, Thbbh, #RNEFHROPIEIH
FNTWDBY, ZiUd, B2 ITEERA0 BT I N TILO TR EEL 5D
Thd, £ TITFUE, ThlEHmiTENns, ZOHUDRLTwbDIE, Z
NECOMMEERDOZLELRENTH 72w ) 2 Thb, LoL, Fhi
PRIEZHEDEBDEZICBRAD D 2002 ONWTUE, MIFELNTIhh -
72, HHODHIZ, GBI RO SN D0, HHHEHNEREEL, H 5
HIEIZZ ) TldZewv, LaL, FEIE LT, #Hing, #EAOEARET TH
FROMME L TE 72, GRETH CIEFARNEIEIZ & Rbits Loz, v
Tz L, ELL v, AEORED, TFREE2445E2HOHN D &, 1k
el & » TEDIELMEDGED R E N2 2B W, HAEHECHT 2 F
AV I T SRR D RHED L 5 1 B (6010

b)  TEICEA L 72 HE O BRI OFEE55465%)

HEIZIZ S HIChED D 5. AETMICE W TIRMIMINC 2 EN5 2 LD
HHHUDHEIZE, BLE UNE) BT 20K 28H 5 2 L3 TS 2w,
LEbhs,

L2L, ZRRMRTEL Y, HLW S H AN ZHET 2 8L 5H
bene ToT %\, TiEw, RAFZZicmE Lz, ) L] &w)

(62) Hettinger, Von der Gleichheit vor dem Gesetz zur Ungleichheit vor
Gericht? in: Jung, et al. (Hrsg.), FS Egon Miiller, 2008, S. 261 (263)

(63) Z MY Tl B E %) 9 2] (Rechtskraft) OREMEICE L <
1Z, LINZM, Radtke, Die Systematik des Strafklageverbrauchs verfahren-
serledigender Entscheidungen im Strafprozel3, 1994.

(64)  Tsujimoto, ZIS 2012, 612 (617). GEAHLYL [ ¥ A v OHPAE TRk §
D HMAEIREAMG | T8RS H605% 3 - 4 45 (20134F) 35 H LU T 21, )
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L 2L IE) PTOHAY, fERIZLT, EREYOL L, HOEmuEHEE S
N LMW LBEIREBMORRL D &, L EBEHOPRIN TS Z i
Hh b, LA, iU, 1T&ED AN (Personlichkeitsstruktur)
METH 5.

72, AETFHRLSLTHATLAZ DD DT LW nw) T ELHET
Ehv, LL, 20X ) R REWIEBIEZEKNICHTY2, £ oEs
13, HAZT 2L ki3 T v, bilbHSZEATAIUI T3 THH
Je Mo RIRBIEVICOVTEEEZRD DL ZEDML VW LRI H B, £
W2, FHIPYPEANEZ L TCZDOREZRDSE D ETIUE, ZIUIKE I
TDThHb, 2L T, 2DLH) wHHAIL, Dhic, BEIPFRADE LT
bb, WEIX, FIUT, JLIREEHICE > TH, BOTPREEZI) T 208
— % TLhHb, a2, MEFHKETIR, BHOB OB (Hemms-
chwelle) #WlRk3 2 Z &2 LEETH Y, ZiUL, EHFEZ2BIEET HHHEOH
BBEDLGAEIZ, T L TCLEHPEILEDRH LD EMUTVE, £ T
i, HEEHALZTHOR®RZ L7251, 29 TEWIEHAIRTEINSTHECEL
ZHED 35D 1 OWEHEL H Y 9 605, BRICL >INV EBHEINLIZ LD
HNH b,

c) HCAIJRESOEH

HCAFES O JEH] (Der nemo tenetur-Grundsatz) 12 XU, GEd EH 5
ﬁ%ﬁ5%?i&wo:ﬂi EN B2 FTTHHRES1365a 2B L Tatam S

, RSN L o TLERENTE T, BHEAICHASE 2 2bIcH

1’“% DHEZRL, FERHS, f507H AT IUXBE W HP T T E 20 WHIREE A
HT 5 L)) Hig, HERESEL36&a D McMnsZ ticksd, &, 2
D L9 Hil#FE I3 & A (Sanktionenschere) g &\ ) RO T Tlx, #isEH
12, BUREOARIEZ—PET THDL LN 2 EE2RDHDL I LIT% D,
Eene LT, AETRHICIEHEERIDHIE S LTNAELTWS, &,

(65) BGHSt 43, 195 (210).

(66) BGH, StV 2007, 619.12 31T 2 ¥ XDOWigz Th 5,

(67) Weigend, Eine ProzeBordnung fiir abgesprochene Urteile? NStZ 1999, 57
(59).
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d) AEZLLSHORH (3 —w S AMESAIE 6 446 1 A 130)

BITR L T B2DIERIELR LAY (fair trial) DBEAITH 5, kD & 5 7 Bifnt
B2 5115, Bt AL, FELE LDIFSTRRFERE L TlbNLE Z &i3% <,
THERTHe2 81T 5 FM091 %@m&ﬁ~wt&é iy, EOT) — biE
DEALDBH N Fich b, MEE, BHEZL THREANL, AT L) T
%ﬂﬁﬁ#ﬂ%%t(%nkﬁ%mﬁtw7ﬂtﬁﬁ 1A v 72 Bl &
Dego I E Vo 2AEIL, FHPNCE > TURBRICE - TLHES DR
LR ETIES L CBRES Y, R#EAICE - TE, BAIZE > TR E W
ZOEFEICHNTI2EGOKRIELTE BT 2 L7205 T BEDHENPTIEIC
Z ) B OPIFFEMD T Wb TIE W & 9 ICE DI S e FFEICRETIOELA
T, FEANZE > TEES S SHOIICBGERDZ LD V15, [HESR
FENDYGE T H AN THIA e E 4, 3050 T— Z AU H 25k L T
84T, FHFOW AU AZI DY, ik v bl Cld e w—#at
200—vll FThsb, 37T vhH—=> (Josef Ackermann) &9 A
DIHENDY, FRID» 2 5 Fh TV ERNTZ 0y, BHICEIRTE %,
2 L C, 3 AOHMIRBE DT RCHEEIC L 2 Fhi 2 flik & L T2
5> TW3Z L3, FEREICREHT 2 Z £ TE 5,

B AL, SIS C, ABETHOPRENSGE D ) G| 085m s & 135
nanas, 757)7 Z, WHrHAET, FRoOLETHraINs846120, LHE
WSO % 5 & F 2 5, ZOM TR, WO EOKERI DTz I

LI IZ 7 5 v, KRR, R, B AL B ARREAR O
A_%t§nfwétTéoﬁmﬁm¢_%émi Emn~7@$ﬁ£”~
b5, BB LRI T, Tl 2 Rasic e DML ( FHICE 2 LT

(68) Weigend, Abgesprochene Gerechtigkeit, JZ 1990, 774 (775); instruktiv
Jungfer, Zur Psychologie des Vergleichs im Strafverfahren, StV 2007, 380
(381 ff.).

(69)  Nestler, Gibt es Neues? - Schiinemanns Gutachten zu den Absprachen im
Strafverfahren von 1990, in: Hefendehl (Hrsg.), Symposium Schiinemann
zum 60. Geburtstag, 2005, S. 15 (21).

(70) WERWIZe L 0 & LT, Ranft, StrafprozeBrecht, 3. Aufl. Stuttgart 2005, Rn.
1227.

(71) Vgl. das Mannesmann-Verfahren, LG Diisseldorf, NJW 2004, 3275;
BGHSt 50, 331. Z ki, #im, JFRELS3SGc a o 2 HIC & 2 Fherpabic &
N#HE L 72, Vgl SZ v. 25.11.2006, 1.
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w5,
ZOREHIFIEL { 2o\, FEFEL TIRETT 238K H 5 i [AREIIC KA
DEE] & L TORFENE ) NEIL, FERTL2 %\, ZOREHEZ W
BV THBFEITHIET 2 D EF W2 v, £ OFCHE D BRI IG
T30 TH LWL, FREEMICHBADEN OB T2 R#EAND L
BAEELCTHILZZLDE LWz e,

e) BN R (BRI k16955 1 30)

ZOFIIE, BB ESHOSHTIT) 2 2KD D, Utk - T &
REFFROUEE W72 S 1, WIS BT 5 — OB HER 2 1L 5 (7200
CCCHIEE T B 0IF, BEROZ Eh s, BROEETHIINELELICE W
TTIE%L, ZONTITONAEZ ETHb, HHGITKRA > F oY)z H
IThbi, BHEREEDI L EINE, T, FEMNLTZ LT TICED LT
B, FHOAEIAHICHEMS I, HEFRLEE2TEE 1 Halo L) iE
IR E N2, ZoZNERERN B BT, R EEE L, R
LMD WSFRE I N D L H 2 TV Dy, VO DI, XELIZED, W
FE e B YED LR S L, A A SHMON THL I E N5 565 Th
b, AWz, WMHNHHEIICEEINERETHY, BREDH 2 & ity
NETHY, #HPLFEOOKEZY 5720, FHROBEFIHED L JIZRFELL
#,w#&é%i%%%mﬁtLtm##,iiménéNéf%éwoL
L, INLLETRRRHFERIN TS L) Iclbis, Wi, FHHATDES
TlZ, ﬁﬂéﬁ&‘%%?%cmﬁ%"Ov\f’ﬂifﬁi&)“{;}‘obi# b TE
2 ICHEETNRETH B, AMFEEENINE, ZOHRT, H B, 55
AL TWwar—ZiUx, BZ5<, Trr— Filks L ThHBEmmice <
DEHD L ALD LTIV Z WL DTH LD, —EDENZHLPIZL T

—, ZHuUz kUL, FICABEHEIIEE L ERER LTSN TS, WA
L7z BHED58%13, HAEE A > 73— )VICERML, 212 JHFRES
2574 c DIMOITITbIN T B, 33%13, AETRZ2 LW THRL 4 -
2o L DETL, ARETRHOBMGIC BT e CTEALRIMGEE VS22

(72)  Riiping, Das Strafverfahren, 3. Aufl. 1997, Rn. 429 ; Klesczewski, Strafpr-
ozessrecht, 2007, Rn. 48.

(73)  BVerfG, StV 2013, 353 (363 f.).

(74) BVerfG, StV 2013, 353 (364).
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L5HDTH s

FERIC, BRIOFEEVIIECEILINE LD AMqe 13, ZOXFERBZ T,
HHOHH 2 PR L T %, HBEDBEL T2 D%, FT 5 - TaH2s, Mk
BBV BRBEDLDOOHNGI ZHET 25 THEZ L, EWIHRTTHE, b
L, FHOGEAVOAHICRHELHENDS v BAIclE, L2 -7T,
ERWIZIZZZTE LD TAEIRILL, £Z TR LOUEHED I TE 72
EVS T T TH D, BHIOAEIEMCERETEWE W) 2 I3, £
PELSFAEL TR L LAV EWV) Z LTI\, 7272, Z U3 iz By
IRENBUEDDH D E V) ZTTH D,

LhHA, FHIC L - THIBICIESE ST 5 0lF, AHIce BRI N%
WA T = VEARBTHDL, 21U, HEPICHI LWL DT WD, —
TR CTlEH V145 2 & L ENT W5, #HEESHNE, FE4icd, 20k
IUA YT NV ERIEFE LGV, POFEL IR bW s x
52212 L T b e

) AHZRERGEHT O T OHFRE:E2615)

B R 2 e 0 SRS, THIAREE B 261461 2 DIRIA S %, [FHANE,
BN AR HIE & 172 BRI IC D W T, RTINS 2 I %,
FHEIE, BHENIC, HLrHEELZAHINIZDLD, HDHVIFFFHI N TV n
LDEFEZ LTI 5WE ) v 2HEICLEI N L w, Zhwz,
FHRLE I FERIIC HHRICTENERETH %,

ZOHIHED B, FHINE, BT REMEAOESICOWTHREZT L2 L3 T
EVEWV) ZEPIFRESNEDITLRTH 5, FHEOBMNEIL, Bk
THIE 2D 2 Z & TR D » THIEI NI A 5 v, B, dizB
5 ZORARNEZ, KOENTHI L7z, Thbb, HARNZHEZHHTRS
52 EIFFFER WD, BHFEZ 5 2 E D WIHO FRIZOWTIE Z DR
0 T (HFRESS2574c ¢ 45 3 IHAS 2 30),

ZHUZ X o THHEANEE, HELWIHHCELPNL Z Sk -T2, ¥ b, B
13, WBMENLHEOWREZEEL T, HAHZ T2 &) AT 2 T 551720

(75) BVerfG, StV 2013, 353 (357 und 370).

(76)  Schlothauer/ Weider, Das ,,Gesetz zur Regelung der Verstdndigung im
Strafverfahren“ vom 3. August 2009, StV 2009, 600 (601).

(77) BVerfG, StV 2013, 353 (362 f.).
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LTH b, £DIMr b, WP GBI %I M5, £iUE, #H
s & - T E 72 EIRASEF I3RS LA TET & —BcL, BRI 3EE
L72HEIE BN EVIRNFTLHINLI &I h b, 2N L-T, HE,
I HH 2 RERLETAR 0 W 25 & 7 0 SHIPT IR, Do, JEREEEE257 4% ¢ 4
ST 2 B L UHAHIHEL Twd L)z, AXWCFHEBTH S, Ly
L, H R, SRIPEHETE 2V, FHld, RFa 2 mEERERL Ty
3 (ZHZEME AL T3],

bEDA, ELICHENDH L, HilehBEBRdrAEL2), 20k
EDFMS T 2GA101E, FHINE 2 ORI 3R S e v, THFRESE
2575 c B A IS & 5 ZOFHFr o B 3813, B HZREREHE I DWW To
LB ENLIT WS,

g)  THERERISoOMREN:

W, EHEHEORITIRR 2 FORTBFEEIC L), (AETRICST )
K EWEES 25D 5 LIRS, fB)7C, ARETMEEC 2 LD TE B D HE
LTI 2L U b v, SNHDEIS, EE I PIHEE TR
B2 & FER R N B FIEF OB I S Z E DT E Do LD,
FEREM Ze I E R K L C, EE2EB T2 LI TCEL WL THDL, L7
o, EERICE, METROFEREHERT 285 LDH 5, %, HzoT
feir b, &the L COMERHEOBIEICHET 2% 513, MEDHEZH L2 T
B b WIME M RDALIE, FIERZORREIZ LW L5, FFEFEE
DEDEMEENIDORFUCH 5 2 X #WHLE L - THRAL T2, HIEREOE
BARRDSY L2 L% 5 72D1F, ~y LY FAEEDESICBNTTHho72, 2
T, BT HEozoI, AMEEOERR A S 1, FIFRESE1535LI N IZ &
2 (BENSROH ) HEHIFIRICIED TR 1o TREMESLTH R H 4074
DTz & 2l a ol fett 2 A L OSBRI RME X 1172 0 EIRK DT
Rk E, TRNTCOMETRE 2R e L CRTFICANTHREZ A &) BiFcHE
B2z bld, BHEERCHESL N-EEETH ), FIFERENL Z 2 EEIc
FHL 2T NUE e 5700wy, 23 ECHIAEELZ AR T2 LT
13, BNUEETH B oo FHRMTHIE T ROFEBLUL, AFICLD, &KE L TH

i

(78) BVerfG, StV 2013, 353 (358).
(79) Erlass vom 26.9.1996, NJW 1996, 241 f.
(80) BGHSt 50, 40 (53 f.); Kindhiuser, Strafprozessrecht, 2006, S. 213 ; Satz-
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UL, ARICREZNEDTH B,

h) REFEHI ORI B X OB EH R RI R
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